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Да пытаньня расейскага 


Яшчэ ў ХУІ стагодзьдзі, пайменна ў 
1524 годзе, пскоўскі манах Філатэй у 
сваім пасланьні абаснаваў наступную 
тэорыю: «Вея христіанская царства при- 
ілоша вь конец ий снидошася во едино 
царство нашего государя по пророчес- 
Бнм книгам, то есть росейское царство, 
Два убо Рима падоша, а третій стоит», а 
четвертому не быти», 

За гэтую тах званую тэорыю «трэйця- 
та Быму» дзьвума рукамі ўхапіўся Іван 
Грозны, каранаваны ў 1547 годзе на «ца- 
ра». Каб падмацаваць гэтую сваю хкара- 
нацыю, зь ягонага жаданьчя ствараецца 
легенда пра Ўладзімера Манамаха як 
спадкаемцы бізантыйскіх імпэратараў. 
Апошняя легенда ў 1561 годзе падмацоў- 
ваецца выманчанай у канстантынопаль- 
скага патрыярха граматай, праўда, кры- 
ху падскробанай у Маскве. З гэтай гра- 
маты, як ведама, былі выскрабаныя імё- 
вы бізантыйскіх імпэратараў Базыля й 
Канстантына. а таксама кіеўскага вялі- 
кага князя Уладзімера Сьвятога, і ўстаў- 
лены адпаведны бізантыйскі імпэратар 
Канстанты” Манамах і роданачальнік 
маскоўскіх князёў Уладзімер («Мана- 
мах») Усеваладавіч. 

Маскоўскі князь стаўся такім чынам 
праўным спадкаемцам Бізантыі, атры- 
маўшы адначасна й царскія рэгаліі - 
шапку Манамаха. Больш таго, Іван 
Грозны намагаецца таксама ўстанавіць 
“сваё непасярэдняе родства з рымскімі 
цэзарамі, выводзячы сваю генэалёгію ад 
цэзара Аўгуста. Вось што, напрыклад, у 
гэтай справе пісаў у 1567 годзе «холоп» 
царскі князь Міхаіл Варатынскі да поль- 
скага караля й вялікага князя літоўскага 
Жыгімонта Аўгуста. Закідаючы апошня- 
му, што быццам-бы «ягоны род пачаўся 
ад конюха Гедыміна», ен цьвердзіў: «а 
наши великіе государи, почень оть Ав- 
густа кесаря обладаюіцего всею вселен- 
ною и брата его Пруса иИ даже до вели- 
кого государя Рюрика и оть Рюрика до 
нынешнего государя его царьского само- 
держьства, все государи самодержьцы...» 
Далей, ведама, ён трэбаваў перадачы ма- 
скоўскаму цару ўсіх «русских» земляў, 
г. зн. Беларусі й Украіны, а таксама пад- 
чыненьня разам з Польцічай Маскоў- 
шчыне. 


Як-бы ня было сьмешным, але гэтая 
«спадчынная аснова» выкарыстоўвалася 
Масквой як для падняцьця свайго аўта- 
рытэту на Захадзе, а таксама для абас- 
наванвьня «гістарычнага пакліканьня» 
расейскага народу й палітычнае экспан- 
сіі Масквы, асабліва ў межы Беларусі й 
Украіны. Як ведама, яшчэ Іван ГІІ пра- 
водзіў «сьвятыя войны» зь Вялікім Кня- 
ствам Літоўскім «за далучэньне рускіх 
земляў»; Іван Грозны больш станоўча 
дамагаўся гэтае свае «спадчыны»; што 
нарэшце зьдзейсьніла Кацярына ІІ, «от- 
торженная возвратих'ь». 

У ХІХ стагодзьдзі да тэорыі «трэйцяга 
Рыму» дабавіўся расейскі панславізм і 
славянафільства; у ХХ стагодзьдзі -- 
«камунізм», асабліва расейскі «ленінізм», 
Усе гэтыя «ізмы» прэтэндуюць на расей- 
скую «вышэйшасьць» і сьветавае пана- 
ваньне. Прыгледзімся да апошніх зья- 
вішчаў. 

Новы савецкі панславізм узбудзіўся ў 
канцы 1930-х гадоў і асабліва ў часе 
2г-ой сьветавай вайны й зразу ў пасьля- 
ваенны пэрыяд. Ідэялягічная й палі- 
тычная ягоная аснова была ранейшай -- 
нацыянальнае й палітычнае паняволень- 
не ўсіх славянскіх народаў. Адначасна 
гэтая тэндэнцыя падмацоўваецца расей- 
скім «ленінізмам» і «сталінізмам». Калі 
крыху раней расейскі вялікадзяржаў- 
ніцкі шавінізм праяўляўся ў больш 
скрытай форме, дык ён, пасьля падня- 
цьця Сталінам тосту 24 травеня 1945 го- 
ду, адкрыта стаў вылівацца ў звычайны 
расейскі расізм. Сталі пісацца розныя 
гістарычныя дасьледваньні й трактаты 
пра расейскую «вьнцэйцасьць» і «гіста- 
рычнае пакліканьне», з аднаго боку, і 


бэзгьціцца другія народы, асабліва нера- 
сейскія народы СССР, з другога. У кан- 
цы 1940-х гадоў зьявілася й выпрацава- 
ная канцэпцыя пра гэтую «гістарычную 
выбранасьць» расейскага народу. Напры- 
Клад, у рэдакцыі савецкага гісторыка М. 
П. Кіма («Вопросы создания и развития 
социалистического многонационального 
государства в трудах И. В. Сталина», 
«Вопросы истории», М? 3, 1949, б. 30) яна 
гучэла неступна: 


«Бальшавіцкі інтэрнацыяналізм не аз- 
начае адмаўленьня розьніцы ў ролі, 
якую адыйгрываюць паасобныя нацыі й 
нацыянальнасьці ў разьвіцьці грамадз- 
тва, у гісторыі сьветавай цывілізацыі. 
Кажная нацыя ўносіць свой уклад у 
справу людзкога прагрэсу, аднак розны 
па сваей вартасьці. У сілу шматлікіх гі- 
старычных прычынаў розныя народы 
адыйгрывалі й адыйгрываюць неадноль- 
кавую ролю ў гісторыі прагрэсыўнага 
разьвіцьця грамадзтва. У паступовым 
руху людзкога грамадзтва на долю вялі- 
кага расейскага народу выпала роля вя- 
дучай сьветавай нацыі, зь імем якой 
зьвязаны ўсе вырашальныя этапы ў гі- 
сторыі сьветавай культуры». 


Ведама, на дадзенае асьветчаньне мож- 
на было-б не зьвярнуць ніякае ўвагі, ка- 
лі-б яно было прыватнай думкай гісто- 
рыЕз У П. Кіма ды ке знайціло прак- 
тычнага прымяненьня, Аднак, гэта 
агульная канцэнцыя савецкай нацыя- 
нальнай палітыкі гэтага часу. У прак- 
тыцы яна вылілася ў новыя арышты й 
рэпрэсіі нацыянальнай інтэлігенцыі не- 
расейскіх народаў, у новыя брутальныя 
перасьледваньні іхнага нацыянальнага 








Сяўба у 


Партыйна-савецкая прэса пасьля сту- 
дзеньскага пленуму ЦК КПСС шмат ад- 
водзіць месца на прапаганду ў пытань- 
Бях сельскай гаспадаркі. Газэты й часа- 
пісы густа касычаныя захапнленьнямі 
тымі «гістарычнымі паставовемці плену- 
му і народаў перадавікоў сельскай гас- 
падаркі», якія адбыліся пасьля плену- 
му з асабістым удзелам Хрушчова. Ад- 
нак больш усяго ў артыкулах гэтых 
прыбодзіцца вытрымак із шматлікіх 
поамоваў Міхіты Хруцічова ў часы яго- 
нага вандраваньня пагсьля пленуму па 
Сзвецкім Саюзе. 

Беларускія пісьменьнікі прамовы Хру- 
шчова і пастаковы плснуму прыраўно- 
ўваюць да магутных веснавых паводкаў. 
Як гвсснавая паводха зносіць усё непа- 
трэбнас, гстак быццам і прамовы Хру- 
шчова, пастановы студзеньскага плену- 
му і абгаварэньні пытаньняў сельскай 
гаспадаэні на рэгіянальных нарадах пе- 
радавікоў сельсзай гаспадаркі ачысьці- 


пустазельйл?:, якія перашкаджалі да 
часу росевіту калгасна-саўгаснай 
аспадаркі. Такія параўнаньні прыво- 
у сваім артыкуле ў першамайскім 
нумары «Совеской Белоруссии» пісь- 
моньнік Міхась Лыньхоў. 
Бясна сёлста на Беларусі выдалася 
раньняя й спрыяльная дзеля празядзень- 
вя палявых работаў. У сувязі з гэтым 
сяўба ў калгасах распачалася амаль на 
два тыдні раней у параўнаньні зь міну- 
лым годах. ік паведамлялі газэты. к 
канцу красавіка ў Беларусі было ўжо за- 
сесна адзін мільён 5149 тысячаў гэктараў 
БозЗнымі сельскхагаспадарскімі культура- 
мі Плян сяўбы яравых к гэтаму часу 
Сыў выканакы на 60 працэнтаў, бульбы 
-- на 55 працэнтаў, а лёну -- на 73 пра- 
цэнты. Аб педахопах амаль нічога ня 
пісалася. Наадзарот, тэмпы сяўбы газэт- 
ныя артыкулы тлумачылі тым знтузьяз- 
мам і энзргіяй, якія быццам ахапілі кал- 
гасьнікаў і работнікаў саўгасаў пасьля 
грамоваў Хрушчова на студзеньскім 
хленуме ЦК КПСС. Адным словам кан- 


І 


культуры, у вадчувальныя 
спробы ліквідаваць іхную гісторыю й Т. 
п. Пайменна гэты новы этап савецкай 
нацыянальнай палітыкі вынайшаў рэ- 
цэпт, згодна якога «савецкая сацыялі- 
стычная культура падсзвецкіх народаў» 
павінна была разьвівацца на «асновах 
культуры расейскага пароду», а іхная 
гісторыя павінна была супасьці зь гісто- 
рыяй і палітычнымі тэндэнцыямі расей- 
скага народу. Для ілюстрацыі тут варта 
напомніць пра тэх званую формулу «аб- 
салютнага дабра» савецкай гістегрычнай 
навукі, што ўважала ўсе расейскія зава- 
ёвы й каляніялізм «за абсалютнае даб- 
ро» для ўсіх неразейскіх народаў. На- 
рэшце, дадзенае асьве“гчаньне гісторыка 
М. П. Кіма мае таксама й сваю гістарыч- 
ную вартасьць, пайменна наступную. 
Пасьля некаторай нацыянальнай та- 


леранцыі, у 1958 годзе, затым на ХХІ 
зьезьдзе КПСС Хрушчоў абвесьціў 
«сьпелым» савецкі сацыялізм і пераход 
савецкага грамадзтва «ад сацыялізму да 
збудаваньня камунізму». Разам з гэтым 
пачаўся новы наступ на нацыянальныя 
асновы нерасейскіх народаў і выпяч- 
ваньне ўсяго расейскага, пачынаючы ад 
«ленінізму» й «савецка-расейскага дась- 
ветчаньня у будаўніцтве камунізму» й 
канчаючы «прагрэсыўнымі» дзеямі ра- 
сейскіх цароў. У 1957 годзе праводзіцца 
моўная рэформа у нацыянальных шко- 
лах нерасейскіх народаў, заданьнем якое 
ёсьць як найхутчэйшае выцясьненьне з 
ужытку роднае мовы гэтых народаў і за- 
мену яе расейскай. Адначасна право- 


дзіцца ўзмоцнены націск на ліквідацыю 





з, 


жыцьця й 


(заканчэньне на 2-ой бачыне) 





“Этавалася, іцто трэйці год сямігодкі 
распачаўся ў сельскай гаспадарцы вель- 
мі ўдала, чым пакладзены моцныя ас- 
новы для высокага ўраджаю. 


Аднак прыўзьняты настрой ужо ў кан- 
гу першай палавіны травеня ў прапаган- 
дыстых гачаў астываць. У зварот быў пу- 
шчаны яшчэ адзін прапагандовы лёзунг. 
Калгасьнікі й работнікі саўгасаў закліка- 
ліся ўзмоцніць тэмпы й якасьць працы, 
каб воссньню з гонарам сустрэць нады- 
ходзячы ХХІІ зьезд камуністычнай пар- 
тыі, Гэта, аднак, не дапамагло. Шматлі- 
Кія ўпаўнаважаныя й прыганятыя, якія 
былі накіраваныя партыйнымі арганіза- 
цыямі ў калгасы й саўгасы на час сяў- 
бы прымушаныя былі з прыкрасьцяй 
паведамляць, што ў бальшыні раёнаў 


мантавачымі сеялкамі, У Менскай і Бе- 
расьцейскай вобласьцях не зарганізава- 
ня сяўба цукровых буракоў, якія павін- 
ны зссявацца на лепшых землях на 
корм жывёле Апрача кухурузы Хру- 
шчоў лічыць, што цукровыя буракі най- 
лепшы хорм. На нарадзе перадавікоў 
сельскай гаспадаркі ў Варанежы Хру- 
ішичоў сказаў: «У стварэньні кармовай 
базы, поруч з куурузай, асабліва важ- 
гая роля належыць цукровым бураком. 
Адерыўішы цукровыя буракі, як кармо- 
вую культуру, мы адкрылі як-бы дыя- 
мочтавыя россыпы». 


пасадка бульбы на ўсей Беларусі ўжо 
йдзе Сольш маруднымі тэмпамі, чымся ў 
міпулым годзе. Асабліва адстаюць Магі- 
геўшчына й Віцебшчына, «Советская 
Белоруссия» на сваіх бачынах абвіна- 
Бачвае калгасы й саўгасы, што яны са- 
дзяць бульбу на горіцых і ня ўгноеных 
вмлях. Паводля зьвестак плян пасадкі 
ульбы выкананы на Магілёўшчыне на 
73 працэнты ў той час, як у мінулым 
годзе на гэты час плян пасадкі быў 
амаль скончаны, У раёнах ігнаруецца 
пасадка бульбы бульбасадзілкамі. Дзеля 
прыкладу спашлемся на Добрускі раён у 
Гомельшчыне. У гэтым раёне налічваец- 


н 





Маекоўскі каляніялізм 


Працягваючы гутарку на тэму маскоў- 
скага каляніялізму, варта спыніпца над 
індустрыялізацыяй БССР. Разьвіцьцё 
прамысловасьці БССР бальшавіцкая 
прапаганда ставіць у прыклад найболь- 
шых дасягненьняў «сацыялістычнага» 
рэжыму ў Беларусі. Ува ўсіх артыкулах 
і выступленьнях на гэтую тэму, як пра- 
віла, падаюцца працэнтныя параўнаньні 
росту вытворчасьці прамысловай пра- 
дукцыі. Галоўны-ж конік, на якім едзе 
савецкая прапаганда, -- гэта разьвіцьцё 
на тэрыторыі БССР станка- і мгіць:на- 
будаўнічай індустрыі. 

Карыстаючыся мэтадам працэнтнага 
параўнаньня цяперашняга стану прамы- 
словасьці БССР з дарэвалюцыйным, па- 
казчыкі павялічэньня атрымліваюцца 
сапраўды імпазантныя: 30, 40, 50 і гэтак 
далей разоў больш у параўнаньні із ста- 
нам перад рэвалюцыяй. Але ў бальшы- 
ні выпадкаў гэтыя лікі -- гэта звычай- 
вы аптычны абман. Ведама, што да пер- 
шай сусьветнай вайны ў Беларусі цар- 
ская каляніяльная палітыка, а на тэры- 
торыі Заходняй Беларусі прадаўжэньне 
гэтай палітыкі ўладамі міжваеннай 
Польшчы -- забаранялі разьвіцьцё ўся- 
кай прамысловасьці, Таму, калі, на- 
прыклад, да існаваўшага перад рэвалю- 
цыяй аднаго якога-небудзь маленькага 
прадпрыемства пры савецкай уладзе бы- 
ло пабудавана яшчэ такое адно, дык 
прадукцыя гэтай галіны прамысловасьці 
павялічваецца на 100 працэнтаў або ў 
два разы. іхалі-ж пры савецкай учодз 
на тэрыторыі Беларусі было здадзена ў 
экспляатацыю прадпрыемства з такой 
галіны прамысловасьці, якой перад гэ- 
тым зусім ня існавала, што ў Беларусі 
здараецца найчасьцей, дык прадукцыя 
павялічаецца... ня ў 50 ці 1090 разоў, а 
ад нуля аж да бесканечнасьці... 





еларусі 


Па 25 такіх машын, якія за ўвесь час 
пасадзілі толькі 59 гэктараў бульбы. 
Руплівы выканальнік хрушчоўскіх за- 
думаў сакратар ЦК КП Беларусі Мазу- 
раў размахнуўся: падручыўся давесьці 
пасевы кукурузы на Беларусі да 523 ты- 
сяч гэктараў замест 300 гэктараў, якія 
засяваліся ў мінулыя гады. Больш та- 
го, выдзелена 35 тысяч гэктараў пасе- 
ваў гэтай культуры не на сілас, а на 
зярнё. 
Можна 
веснавой 


ўжо падвесьці часткава вынікі 
сяўбы гэтага году. Сяўба яра- 
вых ідзе амаль на ўзроўні мінулага го- 
ду, плян выкананы на “78 працэнтаў. 
Плян пасеваў лёну выхананы на 97 пра- 
цэнтаў або больш, чымся ў мінулым 
годзе на два працэнты. Зацяўнуліся па- 
севы кукурузы, іхны плян зыкананы 
толькі на 21 працэнт. У параўнаньні зь 
мінулым годам бульбы пасаджана на 
два працэнты мені. Г лян пасадкі буль- 
бы ў трэвені нз будзе вычананы, ну а ў 
чэрвені садзіць бульбу ўжо запозна. 
Пакуль што няма ніякіх магчымась- 
цяў прадбачыць аб ураджаі на калгас- 
на-саўгасных палёх. Аднак практыка 
паказвае, што раньняя вясна незаўсёды 
ёсьць азнакай высокай ураджайнасьці 
на палёх. Ураджаі на Беларусі амаль 
цалкам залежаць ад той пагоды, якая 
будзе летам. Пакуль што вядуцца толькі 
гутаркі аб падняцьці культуры ў земля- 
робстве, каб мець штогоднія ўстойлівыя 
зборы збожжа, бульбы і іншых культур. 
Калгасьнікаў і работнікаў саўгасаў не 
захапляюць ні пленумы, ні зьезды пар- 
тыі, ні навет прамовы самога Хрушчова. 
Беларускі народ і ў першую чаргу ся- 
лянства хоча мець спакойнае жыцьцё, 
упэўненасьць, што ягоная цяжкая пра- 
ца будзе справядліва аплачаная, што ад 
ягонае волі будзе залежыць жыць і пра- 
цаваць на сваёй бацькаўшчыне ці вые- 
хаць у нязвыклыя ўмовы жыцьця й 
працы ў сьпякотны Казахстан ці Сібір 
або ў лясы халоднай і галоднай Карэліі. 


В. Б. 


Таму мэтад параўнаньня з папярэднім. 
станам, якім бальшавіцкая прапаганда 
не перастае карыстацца і цяпер, ніяк, як 
бачым, ня можа адлюстроўваць сапраўд- 
нага росту прамысловасьці вытворчасьці. 

Фактам застаецца тое, што ў Беларусі 
разьвіцьцё лёгкай прамысловасьці на 
базе мясцовай сыравіны штучна тармо- 
зіцца, ня гледзячы на ўсе эканамічныя 
выгады, і далёка не дасягае адпаведнага 
прамысловага ўзроўню этнаграфічнае 
Расеі. Затое ў Беларусі партыя ўсьцяж 
педштурхоўвае разьвіцьцё цяжкога ма- 
шынабудаваньня: вялікіх грузавых ма- 


шынаў, трактароў, мэталяапрацоўчых 
станкоў, 
Чым апраўданая такая палітыка 


Крамля? Эканамічна -- абсалютна ні- 
чым, Сыравіна і паўхвабрыкаты для ма- 
шынабудаўнічых заводаў тпрывозяцца 
ў Беларусь за тысячы кілямэтраў, а 
бальшыня іхнай гатовай прадукцыі із- 
ноў вывозіцца за межы БССР і навет 
СССР. Адны кошты перавозаў робяць 
гэтае мерапрыемства абсалютна нерэн- 
табільным. Ня гледзячы на ўсё гэта, Бе- 
ларусь прадукуе цяпер на душу насель- 
ніцтва тры разы больш станкоў за 
РСФСР і чатыры разы больш за Укра- 
іну -- рэспублікі, якія маюць усе ўмовы 
для больш пасьпяховага разьвіцьця гэ- 
тай галіны прамысловасьці. Вось больш 
дакладныя лічбы: Літоўская ССР, у якой 
да ўлучэньня яе ў склад СССР нікому і 
ў галаву ня прыходзіла займацца апра- 
поўкай мэталю, у 1559 годзе выпрадука- 
вала на душу насельніцтва найбольш у 
СССР мэталяапрацоўчых станкоў -- 31,4; 
пасьля яе йдзе Беларуская ССР -- 204, 
а РСФСР -- толькі 7.6; Украінская ССР 
-- 5.4. 

Вытлумачыць гэтыя парадоксы мы мо- 
жам толькі маскоўскай імпэрыялістыч- 
най і каляніяльнай палітыкай. З аднаго 
боку, Масква не дапушчае да разьвіць- 
ця ў нерасейскіх рэспубліках незалеж- 
най жыцьцяздольнай нацыянальнай эка- 
номікі на базе мясцовых рэсурсаў, Таму, 
напрыклад, беларускі лён, як і бальшы- 
ня іншых прадуктаў сельскай гаспадар- 
кі і жывёлагадоўлі БССР. заміж пера- 
працоўваць на месцы, вывозіцца на за- 
воды ўглыб РСФСР, украінскае зялеза 
і сталь, заміж прамыслова выкарыстоў- 
ваць на месцы, транспартуецца на заво- 
ды РСФСР, БССР ды ЛССР. Для крам- 
лёўскіх валадароў важна тут не экано- 
міка, а палітыка. Для ўмацаваньня цэ- 
ласьці імпэрыі яны гатовыя ахвяраваць 
ня толькі мільярды затрачваных у такі 
спосаб народных грсгіаў, а, як ведама, 
навет існавацьнем цзлых народаў. 

з другога боку, разьмяшчэгьне прад- 
грыемстваў цяжкой індустрыі -- гэтай 
«гсрдасьці» савецкай сыстэмы -- па «ак- 
ргінах» мусіць мець і мае нехаторыя 
іншыя немалаважныя прычыны, Перш 
за ўсё трэба памятаць, што ў Савецкім 
Саюзе цяжкая індустрыя зьяўляецца 
найбольш дзфіцытнай галінкай прамы- 
словасьці. Калі прадпрыемствы лёгкай 
прамыеловасьці пры продажы сваіх пра- 
дуктаў спажыўцом даюць непасрэдна ў 

зяржаўную касу вялізарныя прыбыткі 
ў форме «падатку з абароту», дык прад- 
прыемствам савецкай цяжкой прамыс- 
ловасьці дзяржава, як правіла, мусіць 
даплачваць. Таму, пашто каб дэфіцыт 
цяжкай індустрыі пакрываўся зь бюд- 
жэту Расейскай Фэдэрацыі, калі добрую 
частку яго можна пакрыць, напрыклад, 
зь бюджэту БССР!.. 


Тут варта адзначыць яшпэЭ адзін факт. 
Асабліва першапачатковы пэрыяд увя- 
дзеньня ў Беларусі фарсаваных рэжы- 
мам новых галінаў прамысловасьці су- 
праваджаўся наплывам на нашую Баць- 
каўшчыну розных расейскіх спэцыяліс- 
тых (працэс гэты прадаўжаецца, зразу- 
мела, і цяпер), якія застаюцца там і да 
сяньня, займаючы ўсе ключавыя стано- 
вішчы ў вытворчасьці й адміністрацыі 
новых прадпрыемстваў. Гэты расейскі 
або зрусыфікаваны элемэнт зьяўляецца 
немалаважным фактарам у русыфіка- 
пыі рэботніцкага асяродзьдзя Беларусі, 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 





Да пытаньня расейскага расізму 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


(Я 


культуры й гісторыі нерасейскіх наро- 
даў, таксама падменьваючы ці падганя- 
ючы іх пад культуру й гісторыю расей- 
скага народу. Адным словам, на ўсіх 
Ффронтах праходзіць змаганьне з так зва- 
ным «буржуазным нацыяналізмам» гэ- 
тых народаў. 

У гэтым кірунку выдаюцца спэцыяль- 
ныя пастановы, як, прыкладам, пастано- 
ва ЦК КПСС «Пра заданьні партыйнай 
прапаганды ў сучасных умовах» з 9 сту- 
дзеня 1960 году ці пастанова таго-ж ЦК 
ХПСС з 6 мая 1960 году, ськіраваная 
спэцыяльна для Грузіі з мэтай прася- 
чэньня там «буржуазна-нацыяналістыч- 
ных» праяваў у грузінскай гістарычнай 
літаратуры. Паралельна з гэтай папяро- 
ва-ідэялягічнай акцыяй праводзяцца й 
фізычныя чысткі, як гэта адбылося ў 
Азэрбайджане, у Латвіі ці хоць-бы ў Ві- 
ленскім унівэрсытэце. Пра гэта неадна- 
разова гаварылася на бачынах «Баць- 
каўшчыны», а таму мы ня будзем тут 
паўтарацца. На гістарычным фроньце на- 
ступае поўнае паняволеньне разьвіцьця 
гістарычнай навукі ўва ўсіх нацыяналь- 
ных рэспубліках, што сталася ў працэсе 
пераняцьця Масквою поўнага кантролю 
над разьвіцьцём гэтае навукі ў свае ру- 
кі, а пайменна ў працэсе забароны вы- 
пуску гістарычнай літаратуры з тымі ці 
іншымі «нацыяналістычнымі» праявамі, 
у выніку ўвядзеньня тае практыкі, што 
ўсе важнейшыя гістарычныя працы на- 
цыянальных гісторыкаў у вабавязковым 
парадку павінны пасылацца ў Акадэмію 
навук СССР для рэцэнзіі й рэдакцыі. 

Нарэшце, з мэтай поўнай ліквідацыі 
гістарычнага мінулага падсавецкіх наро- 
даў, у 1960 годзе Інстытут гісторыі Ака- 
дэміі навук СССР прыступіў да стварэ- 
ньня 11-томнай «Истории СССР». Ня бу- 
дзем тут прарочыць пра ейную гістарыч- 
ную й навуковую вартасьць, зазначым 
толькі, што яна будзе апалёгіяй выідэ- 
ялізаванага расейскага імпэрыялізму й 
каляніялізму. Тое, што нас найбольш ці- 
кавіць тут, гэта зьвязаная з мнагатомнай 
«Историей СССР» канцэпцыя пра «вы- 
бранасьць» расейскага народу. 

Ведама, пра мнагатомную «Историю 
СССР» і ейнае прызначэньне шмат піса- 
лася й давалася розных «павучаньняў”» у 
савецкай гістарычнай і прапагандовай 
літаратуры. У васнаўным -- гэта будзе 
абагульняючай працай усіх дасюлешніх 
дасягненьняў савецкай гістарычнай на- 
вукі ў вывучэньні гісторыі падсавецкіх 
народаў, а яна сама паклікача «ўзгадоў- 
ваць савецкае грамадзтва ў духу каму- 
нізму й сацыялістычнага інтэрнацыяна- 
лізму». У 1901 годзе ў часапісе «Вопро- 
сы истории» былі апублікаваныя два ды- 
рэктыўныя артыкулы, зьвязаныя з праб- 
лемай напісаньня мнагатомнай «Исто- 
рии СССР», Гэта -- артыкул успомнена- 
га М. П. Кіма й А. В. Фадзеева «Пра 
асноўныя праблемы нацыянальнай гі- 
сторыі» і артыкул прафэсара Акадэміі 
грамадзкіх навук пры ЦК КПСС Ф. Д. 
Крэтана «Да пытаньня стварэньня мна- 
гатомнай гісторыі СССР» («Бопросы 
истории», Ме 2, 1961, бб. 14-42; 54-66). 
Што-ж выцякае з гэтых дырэктываў? 

Крытыкуючы й засуджваючы «нацыя- 


налістычныя» праявы сярод нерасейскіх 
гісторыкаў і ў гістарыяграфіі нерасей- 
скіх народаў, як першыя, так і другі аў- 
тары прыходзяць да выснаву, што мна- 
гатомная «История СССР» павінна быць 
напісанай так, каб у ей адлюстравалася 
«вядучая й аб'яднаўчая роля» расейска- 
га народу ў гісторыі ўсіх падсавецкіх на- 
родаў, а таксама, што пры напісаньні гэ- 
тае працы ўся ўвага гісторыкаў павінна 
быць зьвернутая не на тое, што «дзялі- 
ла» гэтыя народы, але што іх «аб'едны- 
вала». Напрыклад, прафэсар Ф. Д. Крэ- 
таў разважае наступна: 

«Ува ўсякім выпадку падыход да мі- 
нулага павінен быць канкрэтна-гіста- 
рычным, пралетарска-інтэрнацыяналі- 
стычным, Сымпатыі гісторыка-марксы- 
стага заўсёды на баку прыгнечаных і 
паняволеных народаў... Разам з тым 
яны павінны бачыць і праўдзіва харак- 
тарызаваць запраўднае гістарычнае 
значэньне асобных імпэрыяў. Напрык- 
лад, пра Расею Ф. Энгельс пісаў, як ве- 
дама, што яна «запраўды адыйгравае 
прагрэсыўную ролю адносна Ўсходу”. 
Але самае галоўнае, што трэба мець на 
ўвазе, -- гэта тыя неацэненыя сусьвет- 
на-гістарычныя прывілеі, якія атрымалі 
народы СССР зь перамогай Вялікай Ка- 
стрычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі, 


якую ажыцьцявіў расейскі пралета- 
рыят...» 
Значыцца, тут мы прыбліжаемся да 


канцэпцыі канца 1940-х гадоў, згодна 
якое Расейская імпэрыя была «абсалют- 
ным дабром» для нерасейскіх народаў. 
Расейская імпэрыя была «асаблівага ха- 
рактару», адыйгрывала «прагрэсыўнўю» 
ролю. Што гаворыць далей прафэсар Ф. 
Д. Крэтаў: 

«... Прызнаючы й абараняючы ў зма- 
ганьні з расістоўскімі цемрацаламі і 
шавіністымі права ўсіх народаў і народ- 
насьцяў на сваю гісторыю, савецкія на- 
вукоўцы аднак ня лічаць аднолькавай 
ролю ўсіх народаў і народнасьцяў У гі- 
сторыі. Як паказвае вывучэньне працэсу 
разьвіцьця чалавечага грамадзтва, мес- 
ца, якое займаецца рознымі народамі й 
народнасьцямі ў гісторыі, ёсьць неад- 
нолькавае... Расейскі народ, як ведама, 
параўнальна даўно заняў віднае месца ў 
гісторыі людзтва. Дзякуючы сваей гэ- 
ройскай працоўнай клясе й ягонай Ка- 
муністычнай партыі ён стаў пасьля пе- 
рамогі сацыялістычнае рэвалюцыі пер- 
шым спасярод роўных народаў СССР і 
разам зь імі ідзе цяпер у авангардзе 
ўсяго прагрэсыўнага людзтва... Дзеля 
гэтага, калі савецкі гісторык запраўды 
жадае паказаць гісторыю расейскага на- 
роду ўва ўсей ейнай велічы, ня трэба 
зводзіць гісторыю СССР да гісторыі зд- 
ной толькі Русі, трэба паказаць гісто- 
рыю расейскага народу ў цясьнейшай 
арганічнай сувязі зь гісторыяй усіх дру- 
гіх народаў СССР, усяляк пры гэтым 
падкрэсьліваючы тое, што зьбліжала іх 
міжсобку». 

Расейскі народ зьяўляецца, такім чы- 
нам, «выбраным народам», «першым» ня 
толькі сярод падсавецкіх народаў, але й 
сярод усіх народаў сьвету. 

Як гэта, аднак, блізка стаіць з прыве- 
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Эканамічная тэорыя Маркеа і сучаеныя ўмовы 


«Цяперашняя эканамічная тэорыя 
марксізму зусім няздольная вырашаць 
праблемы сучаснага сацыялістычнага 
грамадзтва». 

Гэтая заява была зробленая нядаўна 
прафэсарам Оскарам Лянгэ, адным з 
найбольш ведамых марксыстых-экана- 
містых нашага часу, сябрам цэнтральна- 
га камітэту польскай камуністычнай 
партыі. 

Што прывяло прафэсара Лянгэ да та- 
кога пэсымістычнага выснаву? Справа 
ў тым, што ўжо даўно шмат якія выдат- 
ныя эканамістыя Захаду зьвярталі ўвагу 
на заганы й нясуадпаведнасьці ў кля- 
сычнай марксістаўскай тэорыі ў тым, 
што тычыцца эканамічнай галіны. Як 
ува ўсіх эканамічных тэорыях, якія ра- 
зьвіваліся ў другой палавіне 19-га ста- 
годзьдзя, выснавы марксістаўскай палі- 
тычнай эканоміі былі зробленыя на пад- 
ставе сацыяльных і эканамічных умо- 





ваў, якія існавалі ў мінулым стагодзьдзі. 
Гэтыя ўмовы перасталі існаваць у су- 
часным грамадзтве, незалежна ад са- 
цыяльнага ладу тэй ці іншай краіны. 
Для сучасных заходніх эЭканамістых 
эканамічная тэорыя Маркса у шмат-якіх 
дачыненьнях выглядае ня менш заста- 
рэлай, як тэорыя Адама Сьміта або Ры- 
кардо. Але для бальшыні марксістых, тэ- 
орыя Маркса -- усё яшчэ неаспрэчная 
догма, нешта накшталт вечнай праўды. 


Заходнія эканамістыя не адкідаюць 
поўнасьцяй клясычных тэорыяў. Не- 
калькі пакаленьняў эканамістых пасту- 
пова пераглядалі гэтыя тэорыі і ўносілі 
ў іх неабходныя зьмены, якія дыктава- 
ліся сучаснымі эканамічнымі й 


яльнымі ўмовамі. 


сацы- 


Але камуністыя не рабілі такога ра- 
дыкальнага перагляду эканамічнай тэ- 
орыі марксізму, прынамся, ад часоў Ле- 
ніна. Яны адмовіліся ад шмат якіх пала- 





Маекоўскё каляніялізм 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


бо расейскія спэцыялістыя, як порадстаў- 
нікі «вядучага», «перадавога» народу, ня 
робяць, пэўна-ж, ніякіх высілкаў, каб 
Зь мясцовымі работнікамі паразумлява- 
цца пабеларуску. Ад іх гэтага ніхто ня 
вымагае, а наадварот, за іхнай русь фі- 
кацыйнай дзейнчасьцяй стаіць уся сзвец- 
кая сыстэма, Найбольш агіднае пры тэ- 
тым тое, што высокія стаўкі заработнай 
платы для гэтых расейскіх спэцыяліс- 
тых пакрывае рэспубліканскі бюдаэт 
БССР і гэтым самым беларускі народ 
прымушаны фінансаваць сваю ўласпую 
русыфікацыю. 

Зь нястачы іншых дадзеных, добрым 
паказчыкам прамысловага ўзроўню па- 
асобных рэспублікаў СССР зьяўляецца 
працэнт, які складаюць работнікі і слу- 
жачыя ў параўнаньні з насельніцтвам 
гэтых рэспублік. Адносна гэтага з савец- 
кіх статыстычных дадзеных мы давед- 
ваемся наступнае: Па цэлым СССР ра- 
ботнікі і служачыя складаюць 25 пра- 
цэнтаў насельніцтва, у РСФСР -- 30 пра- 
цэнтаў, на Украіне 219 працэнта, а Бе- 
ларуская ССР з сваімі 18,5 працэнта ста- 
іць на адным з апошніх месцаў паміж 
усімі 15 рэспублікамі СССР. 


ж 


У нашых артыкулах на тэму маскоў- 
скага каляніялізму мы падалі даволі 
канкрэтных лічб»ў, узятых з савецкіх 
статыстычных зборнікаў, якія наглядна 
дэманструюць дыскрымінацыйную й ка- 
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дзенай уў пачатку артыкулу тэорыяй 
«трэйцяга Рыму» манаха Філатэя й Іва- 
на Грознага. Зьмяняюцца эпохі, белыя й 
чырвоныя цары, а ідэя «велічы» расей- 
скага нероду й ягоны пацяг да сьвета- 
вага панаваньня застаюцца тымі самымі. 
Між іншым, у сваім артыкуле прафэсар 
Ф. Д. Кротаў «гістарычную вартасьць» 
прызнае толькі за расейскім пралетары- 
ятам ! расейскай камуністычнай парты- 
яй, уважаючы гэты «пралетарыят» дру- 
гіх народаў за нейкі «ўспамагалііны 
прыдатак», такімі самымі «ўнтэрмэнша- 
мі». як і сахыя гэтыя народы. 
п. залужны 


ляніяльную палітыку Масквы ў дачы- 
неньні да нерасейскіх народаў Савецка- 
га Саюзу і асабліва ў дачыненьні да Бе- 
ларусі. 


На заканчэньне мы хацелі-б яшчэ раз 
падкозсьліць агульна ведамы факт рэ- 
акцыйнасьці бальшавіцкага каляніяліз- 
му ў параўнаньні з аджываючымі свой 
век заходнімі каляніяльніімі сыстэмамі. 

храіны Заходняй Эўропы ў мамэнт 
тварэньня сваіх імпэрыяў стаялі бяас- 
спрэчна на вышэйшым культурным і: 
цывілізацыйным узроўні Зза жыхароў 
здабываных імі тэрыторыяў. Можна 
спрачацца над тым, якога прагрэсу да- 
сягнула-б адсталае насельніцтва гэтых 
тэрыторыяў без доўгагадовай каляніяль- 
най залежнасьці, як і над тым, якую 
ролю пазытыўную ці нэгатыўную, 
прагрэсыўную ці рэакцыйную -- ады- 
грала каляніяльная залежнасьць ад за- 
ходніх краінаў у гістарычным лёсе гэ- 
тых народаў. Аднак фактам застаецца 
тое, што пераважная бальшыня гэтых 
адсталых у мінулым народаў жыве 
сяньня сваім незалежным жыцьцём, Ка- 
рыстаецца поўнай палітычнай свабодай, 
разьвязвае ўсе свае сацыяльныя, экана- 
мічныя і культурныя праблемы так, як 
ім гэта падабаецца. 


Бальшавіцкі-ж каляніялізм, пераняў- 
шы ў спадчыну рэакцыйныя імпэрыя- 
лістычныя і каляніяльныя традыцыі 
маскоўскіх дэспатаў-цароў, далей пра- 
цягвае палітыку нацыянальнай і куль- 
турнай дэградацыі, каляніяльнай экс- 
пляатацыі і ліквідацыі народаў больш 
дасьпелых, з старэйшым дзяржаўным і 
культурным стажам за носьбіта гэтага 
імпэрыялізму і каляніялізму -- Расею. 
Абагаўленьне «генія» «старэйшага брата» 
надае гэтаму каляніялізму найболыл 
агідныя рысы расізму й нацызму, якія 
даўно ўжо асуджаныя ўсім прагрэсыў- 
вым людзтвам. Таму трэба верыць, што 
гэты спозьнены вырадак хвараблівых 
розумаў, пезраўнаважаных ніякім лю- 
дзкім духам хутка разваліцца, ях нясу- 
мяшчальны зь людзкой прыродай. 


М. Кручкоўскі 


жэньняў марксістаўскай догмы на прак- 
тыцы, але не рабілі спробы прывесьці 
застарэлую тэорыю ў вадпаведнасьць зь 
цяперашнімі ўмовамі. У вапошні час не- 
абходнасьць пераглядзець і разьвіць 
эканамічныя палажэньні марксізму была 
прызнаная толькі ў ваднэй краіне з ка- 
муністычным рэжымам, а менавіта - у 
Польшчы. 


Напачатку польскія эканамістыя па- 
станавілі без асаблівай шуміхі адмовіц- 
ца перш за ўсё ад тых палажэньняў 
марксістаўскай тэорыі, памылковасьць 
якіх была даказаная сучаснай эканаміч- 
най рэчаіснасьцяй. Да іхнага ліку нале- 
жыць, напрыклад, тэорыя аб няўхіль- 
ным зьбядненьні працоўнай клясы ў кра- 
інах Захаду. Але цяпер польскія экана- 
містыя пайшлі далей і, у прыватнасьгі, 
прафэсар Лянгэ зьвярнуў увагу гра- 
мадзкасьці на адну асноўную супярэч- 
насьць марксізму, якая выклікае агуль- 
ную зацікаўленасьць. 


Лянгэ прыгадвае, ціто марксістаўская 
эканамічная дактрына была распраца- 
ваная ў зпоху беднасьці й агульнай ня- 
стачы спажывецкіх тавараў. Яна была 
пратэстам супраць нераўнамернага разь- 
меркавеньня сяродкаў і прыбыткаў у 
тэй пэрыяд часу. Але сяньня жыцьцё 
сучаснага грамадзтва характэрызуецца 
ўсё больш і больш не нястачай, а ліш- 
камі тавараў. Марксістаўская тэорыя, -- 
гаворыць Лянгэ -- магла забясьпечыць 
больш справядлівае разьмеркаваньне не- 
дастатковай колькасьці тавараў, але яна 
Ня можа разьвязаць праблемы вытвор- 
часьці й разьмеркаваньня ў такую эЭпо- 
ху, якая вызначаецца багацьцем тавараў. 

Вытлумачым на канкрэтным прыкла- 
дзе, што якраз Лянгэ мае на ўвазе. У 
эпоху агульнай нястачы тавараў неаб- 
ходна абавязкова прадукаваць як най- 
больш розных тавараў. У такі час усё, 
выпушчанае на рынак, будзе адразу ра- 
скупленае. 


Зусім іншыя ўмовы характэрныя для 
тых пэрыядаў, калі ёсьць шмат тавараў. 
Найважнейшай праблемай стаецца пы- 
таньне аб тым, што іменна трэба праду- 
каваць? Іншымі словамі, хочуць 
купляць на рынку спажыўцы і чаго 
яны ня хочуць купляць. Мова ідзе ўжо 
не аб больш раўнамерным разьмерка- 
ваньні малой колькасьці тавараў, а зб 
тым, каб багацьце тавараў адпавядала 
сапраўднаму попыту спажыўцоў. 


пато 


Хрушчоў заяўляе, што да камунізму 
нельга прыйсьці без багацьця тавараў. 
У тойжа час Лянгэ -- выдатны марксі- 
сты цьвердзіць, што ўва ўмовах багаць- 
ця тавараў, чархсістаўская эканамічная 
тэорыя няздольная разьвязаць прабле- 
мы вытворчасьці й разьмеркаваньня... 
Аднак гэтая супярэчнасьць сама па сабе 
ўжо даказвае нсабходнасьць узгадніць 
марксістэўскую тзорыю з сучаснай эка- 
памічнай рэчгіснасьцяй. 









Творы Алеся Гаруна 


(Працят) 
Сьвята 
П. 


Доўга аб тым, куды пайсьці, Грыневіч не разважаў. У кі- 
іцэні ў яго ляжала пятнаццаць рублёў, а з грашамі, як ён 
ужо пераканаўся, ува ўсякую хату прыймуць. Якраз другім 
з краю стаяў нечы нанова пабудаваны двор з высокімі, сібір- 
скага кшталту, на дзьве весьніцы, варотамі й шырокаю форт- 
каю. У гэты двор Грыневіч і зайшоў. 

На ганку новай, з памаляванымі ў нябескі колер аканіцамі 
хаты, яго спаткала сама гаспадыня, каторая, відаць было, 
толькі што адарвалася зд нейкай работы, каб паглядзець, на 
каго так моцна брэша прывязаны каля сьвірна сабака. 

Зьмераўшы адным быстрым, уласьцівым для сібірскіх жа- 
нок поглядам незнаёмага ёй чалавека, гаспадыня стаяла моўч- 
кі, чакаючы, што ён ёй скажа. 

Асьвечаная шчырванелымі праменьнямі сьхіленага на за- 
хад сонца, высокая поўная жанчына, яна з сваёй высока ўзь- 
нятай, у белай намітцы, галавой, з крышачку халодным і 
кпінкавітым сьвятлом у вачох, здавалася тут праўдзівай 
іаспадыняй, царыцай гэтай загароды. Грыневіч зьняў шапку 
й пакланіўся. 

-- Добры вечар, хазяюшка, -- сказаў ён. 

-- Ждраштуіш! Чо шкажыш? -- адказала гаспадыня, вы- 
.гаворваючы еловы сваёй сібірскай гутаркай. 

-- Заначаваць думаю ў вас, калі дазволіце. 

-. А ты ціх будес? -- папыталася гаспадыня. 

-- Ад Маркавых, -- назваў Грыневіч тую вёску, у якую 
быў прыпісаны на пасяленьне. 

--А ў Маркавых ціх будес? -- пыталася далей жанчы- 
на, выяўляючы звычайную у сібіракоў недаверлівасьць да 
незнаёмых людзей. 


-- Ды я політычаскі, разьве ня відзіш, хазяйка, -- адаз- 
ваўся ўжо крыху злуючы Грыневіч, катораму гэтыя выпьп- 
ваньні на кажным начлезе ўжо апрыкрэлі. 

-- А, ну-ж чо, проході начуй, -- сказала разам упэўніўшы 
сябе ў васобе незнаёмага чалавека гаспадыня і ўступіла праз 
адчыненыя дзьверы ў хату, прапускаючы за сабой гатовага 
ўжо раззлавацца начлежніка. 

Шырокія, зь вялікім, на чатыры створы, «італьлянскім» 
акном, сені, каторымі ўся будыніна перадзялялася на дзьзе 
палавіны -- «хадзяйскую» й для гасьцей, -- яшчэ раз пры- 
помнілі Грыневічу, што заўтра сьвята. Нанова пабеленыя 
сьцекы й зялезная печка, і ачышчаная ад саломы падлога 
проста блішчэлі ў насоўваючым праз акно змроку й сьвет- 
чылі, што хата мае добрую гаспадыню. Звычайнага лах- 
мацьця, якое заўсёды вісіць на ўбітых у сьцяну «сьпічках», 
тутака ня відзць было й толькі каля самага ўвойсьця ў сені 
вісела на калочках на сьцяне конская збруя -- тры хамуты 
й шлеі ў поўнай спраўнасьці. Усё гэта Грыневіч прыцеміў 
адным вокам, адразу, толькі пераступіўшы парог і зачыніўшы 
за сабой дзьверы. Гаспадыня назет не пачакала, пакуль ён 
ськіне з плеч сваю хатомку й распранецца, і нічога не ска- 
заўшы, так, як-бы яго й зусім ня было, пайшла сабе далей на 
«хадзяйскую» палавіну, дзьверы да якой стаялі рашчынены- 
мі. Але Грыневіч гэтым ні мала ня стрывожыўся, добра веда- 
ючы, што сібіракі шмат слоў траціць ня любяць. Ён паволі 
зьняў хатомку й палажыў яе на стаячы ў правым кутку, каля 
вакна, куратнік, зьняў шапку й павесіў яе ка адзін калок, 
готым, павесіў свой «азям» на другім калку, добра выцер аб 
паложаны пад дзьвярыма бярозавы мацік свае намоклыя ў 
дарозе «ічагі» й тады, уступіўшы ў хату, сказаў, хоць нікога 
ня было відно: «Здравствуйце!» 

Хата, у якую ён уступіў, была досыць вялікая. Малёваная 
цёмнаю хварбаю перагародка, пачынаючыся ад дзьвярэй, дзя- 
ліла яе на дзьве палавіны. У тэй палавіне, у каторую ўвайшоў 
Грыневіч, каля сьцяны, у якой былі прасечаны дзьверы, стаяў 
ложак, далей, каля дзьвёх надворных сьцен стаялі лавы, а Ў 


іЫ 


левым кутку, над абразамі, стаяў накрыты напалавіну бе- 
лым абрусом стол. Адказ на сваё прывітаньне Грыневіч па- 
чуў з другой палавіны, так званай «куці», дзе гаспадыня, му- 
сіць, нешта перамывала, бо адтуль чуцен быў пляск вады й 
бразганьне спушчанай у ваду глінянай пасуды. 

-- Проході, посіді, -- адказала яму гаспадыня, каторая 
толькі адна была ў хаце. Грыневіч, аднак, ня сеў, але, падый- 
шоўшы да дзьвярэй, якія вялі ў куць, папытаўся ў гаспадыні, 
што стаяла каля стала з пасудай: «Ці ня можна было-б, ха- 
зяюшка, чайку ілі поесть чего-нібудь у вае дастаць?» 

-- Поісь? -- адвярнулася да яго гаспадыня, -- чё-с я тебе 
дам поісь, -- у наш віть пошт? 

-- Ды і ў мяне сягоньня пост, хазяюшка, бо ад самага 
цямна яшчэ нічога ня ўкусіў, аж жывот падцягнула, -- за 
сьмяяўся Грыневіч, не адыходзячы ад дзьвярэй. 

-- Вот ті мне бацюскі! -- зьдзівілася гаспадыня, -- экій 
ты, паря, і ні шказал, што с утра не ел. Ну, посіді, я тебе ре- 
децкі ш квашам ізлазу, а потом і цай будем піть. -- А по- 
тым, раптам успомніўшы, папыталася: -- Ты может в баню 
пойдзёс? Вон напротів уліцы, в ней какраз теперь музыкі. А 
посьле бані і поісь дам, -- дадала яна, як-бы ўгаворваючы 
Грыневіча не адмаўляцца ад лазьні. 

Прапанова пайсьці ў лазьню спадабалася Грыневічу, і ён, 
не разводзячы аб гэтым далей гутаркі, папрасіў сабе ў гаспа- 
дыні венік, бо хацеў папарыцца, і пайшоў, накінуўшы на пле- 
чы «азям», дзеля таго, што ўжо зьвечарэла й на вуліцы было 
халаднавата. 

-- Пар в баню! -- сказаў ён, пераступаючы высокі парог. 
напоўненай пякучай парай і ёдкай горкасьцяй нявыйдзенага 
Зусім дыму маленькай курнай лазьні. Праз густую пару, што 
ахутвала ўсё, ня можна было разабраць, колькі чалавек мы- 
лася ў лазьні, але Грыневіч здагадаўся, што іх было толькі 
двох, хаця на яго прывітаньне адазваўся толькі адзін голас з 
палатак, адкуль чуваць было хвастаньне венікам. 

-- Мілості просім! Кто это, Захар Мітрыч, ты? -- пачуўся 
адтуль крыху грубаваты, але прыемны мужчынскі голае. 
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Лаціненая Амэрыка - ав 


У воргане ЦК КПСС «Каммуніст» 
апублікаваны артыкул сакратара кам- 
партыі Уругваю Арысмэнды «Лацінская 
Амэрыка выходзіць на авансцэну». У гэ- 
тым артыкуле, бяссумлеву інсьпірава- 
ным кіраўніцтвам ЕКІІСС, разглядаюцца 
праблемы «ўзапраўды рэвалюцыйнага» 
руху ў крзінах Цэнтральнай і Паўдзён- 
най Амэрыкі, а такжа вывучаюцца 
«ўмовы й прадпасылкі перамогі прале- 
тарыяту» на гэтым кантынэньце. Аб сту- 
пені сьпеласьці гэтых прадпасылак і 
выплываючых з гэтага выніках у арты- 
куле гаворыцца: 


«Прадпасылкі ўзьнікненьня такіх пе- 
радумоваў ужо ёсьць: існуюць камуніс- 
тычныя партыі, сфармавалася марксіс- 
таўска-ленінскае вучэньне, рэвалюцый- 
ныя ідэі заўладалі розумам тысячаў 
змагароў, якія стаяць на чале сотняў 
тысяч і мільёнаў працоўных, выпрост- 
ваючых свае плечы ў змаганьні супраць 
амэрыканскага імпэрыялізму й аджы- 
ваючых свой век пануючых клясаў. Зра- 
біць лягічныя вывады з гэтых прадпа- 
сылак -- вялікае заданьне сяньняшня- 
га дня». 

Савецкая прэса падчырквае шматтга- 
довае дасьветчаньне лацінаамэрыкан- 
скіх кампартыяў, Гэтак, кампартыя Ар- 
гентыны зьяўляецца найстарэйшай вон- 
каваамэрыканскай партыяй сьвету. У 14 
лацінаамэрыканскіх краінах камуніс- 
тычныя партыі існавалі яшчэ ў 1929 го- 
дзе. У той час гэта стварала больш за 
309 агульнае колькасьці кампартыяў 
сьвету. У сяньняшні дзень «камуністыч- 
ныя партыі ёсьць ува ўсіх краінах Ла- 
цінскай Амэрыкі... Камуністычныя 
партыі Чылі, Аргентыны, Уругваю й 
Мэксыкі дзеюць ужо больш 40 год, мно- 
гія іншыя партыі ўжо адзначылі сваё 
трыццацігодзьдзе». 

Асабліва вялікае значаньне савецкае 
кіраўніцтва прыдае стварэньню ў краі- 
нах Лацінсхай Амэрыкі гэтак званага 
«нацыянальна-дэмакратычнага фронту» 
з прыцягненьнем да ўдзелу прафсаюз- 
ных, моладзежных і жаноцкіх арганіза- 
цыяў, лева-сацыялістычных партыяў, 
сялянства, інтэлігенцыі й навет нацыя- 
нальнай буржуазіі пад агідай кампарты- 
яў. Савецкая прэса раскрывае й такты- 
ку тварэньня падобнага фронту: 

«Народы Лацінскай Амэрыкі твораць 
нацыянальна-дэмакратычны Фронт 
сацыяльную сілу, здольную ажыцьця- 
віць прыгавор гісторыі. Ягоным авангар- 
дам зьяўляецца пралетарыят... Нацыя- 
нальны фронт ужо творыцца ў цэлай 
Лацінскай мэрыцы... Удзельнікамі 
бітвы, зьмяняючай палітычны твар Ла- 
цінскай Амэрыкі, былі пралетарыят, ся- 
лянства, студэнцтва, сярэднія слаі гара- 
дзкога насельніцтва й прагрэсыўкае 
крыло нацыянальнай буржуазіі» («Кам- 
муніст», Хе 5, 1961, б. 82--83). 

У «Міжнародным аглядзе» Інстытуту 
сьветавай зканомікі й міжнародных да- 
чыненьняў Акадэміі навук СССР пад- 
чыркваецца. што «ў Лацінскай Амэры- 
цы ўзмоцніўся кантакт між партыямі 
пралетарыяту й іншымі прагрэсыўныхі 
сіламі». Аб гэтым сьветчыць стварэньне 
фронту народнага дзеяньня ў Чылі, су- 
працоўніцтва з камуністымі Рэспублікан- 
ска-дэмакратычнага саюзу Вэнэцуэлі. 


левых лібзралаў Калюмбіі, левага кры- 









ла Бразыльянскай работніцкай партыі» 
(«Каммуніст», Хе 5, 1961, б. 106). 

Асабліва вялікае значаньне кіраўніц- 
тва КПСС прыдае палітычнаму асва- 
еньню прафсаюзаў Лацінскай Амэрыкі. 
У 1938 годзе на кангрэсе ў Мэхсыцы ў 
проціўвагу вольным прафсаюзам была 
створаная «Канфэдэрацыя працоўных 
Лацінскай Амэрыкі» (КТЛА), якая пры- 
лучылася да «Сусьветнай «Фэдэрацыі 
прафсаюзаў», створанай пасьля Другой 
сьветавай вайны зь ініцыятывы Сталі- 
на. На ўсіх кангрэсах КТЛА прыймалі- 
ся пастановы, поўнасьцяй адказваючыя 
аснаўным накіраваньням савецкай вон- 
кавай палітыкі ў Лацінскай Амэрыцы. 
Журнал «Баммуніст», падчыркнуўшы 
«радаснае зоьлвішча» панаваньня «каму- 
ністых у прафсаюзным руху» канты- 
нэнту, наступным спосабам вызначае га- 
літычны твар і ролю гэтых прафсаю- 
заў: 

«У працэсе забастовачнага змаганьня 
й выступленьняў, у якіх прыймалі ўдзел 
мільёны працоўных, былі створаныя 
адзіныя прафсаюзныя цэнтры. Прагра- 
ма гэтых цэнтраў носіць клясавы харак- 
таю», і яны праводзяць незалежную па- 
літыку. У Чылі, Кубе і ў Уругваю праф- 
саюзныя цэнтры прадстаўляюць сабой 
асноўную апору антыімпэрыялістычных 
і дэмакратычных выступленьняў. У зма- 
ганьні працоўных Вэнэцуэлі, Балівіі, 
Эквадару й іншых краінаў за сацыяль- 
ныя й палітычныя патрабаваньні ігра- 
юць вялікую рэлю прафэсіянальныя са- 
юзы. Значна ўзмоцніліся пазыцыі рэва- 
люцыйнага руху ў прафсаюзах Арген- 
тыны, Каліюмбі:, Коста Рыкі й іншых 
краінаў» («Камуніст», Ме 5, 1961, б, 84). 

Аб пасьпяховым асваеньні й паступо- 
вай камунізацыі прафсаюзнага руху ў 
Лацінскай Амэрыцы гаворыцца так-жа 
й у артыкуле «Новая мяжа змаганьня 
народаў Лацінскай Амэрыкі», апубліка- 
ваным у журнале «Праблемы міру й са- 
цыялізму», Ў? 5, За 1961 год. У гэтым 
артыкуле выхрываецца савецкая тэн- 
дэнцыя стварэньня адзінай прафсаюз- 
най арганізацыі пад камуністычным уп- 
лывам для ўсей Лацінскай Амэрыкі. З 
гэтай мэтай «наладжваюцца цесныя кан- 
такты між нацыянальнымі аўтаномнымі 
прафцэнтрамі з пэрспэктывай дасягне- 
ньня здзінства прафсаюзнага руху ў 
маштабе ўсей Лацінскай Амэрыкі» (там- 
жа). 

Немалую ролю ў пляне 
Лацінскай Амэрыкі іграюць і 
стварэньйя альянсу із сацыялістычнымі 
партыямі і іхны адвод з пазыцыяў Са- 
цыялістычнага інтэрнацыяналу. Гэты 
працэс разьвіваецца быццам поўнасьцяй 
пасьпяхова, і сацыялістычныя партыі 
«ўсё болый адходзяць ад старой зура- 
пэйскай сацыял-дэмакрацыі» («Камму- 
ніст». Мо 5. 1961, б. 85--86). У артыкуле 
лалей канстатуецца, што ў «Чылі сацы- 
ялістыя ў саюзе з хамуністымі твораць 
ядро Фронту чароднага дзеяньня. Баль- 
шыня сяброў сацыялістычнай парты! 
Аргентыны адыходзіць ад правых ліда- 
раў. На апошніх выбарах у Эквадары 
сацыялістычная партыя выступіла су- 
польна з камуністымі... У Бразыліі да- 
чыненьні сацыялістычнай партыі ла ка- 
муністых пазытыўныя. У Уругваі сацы- 
ялістычная партыя парвала із Сацыя- 
азстычным ічтэрнацыянаглам... Кубан- 
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ская рэвалюцыя спрычынілася да паяў- 
леньня многіх сілаў у сацыялістычных 
партыях». 

Трэба згадзіцца, што сацыяльныя пра- 
пэсы, працякаючыя на паўдзёнкаамэры- 
канскім кантынэньце, камуністыя ўме- 
юць рэальна ацаніць і выкарыстаць у 
сваіх мэтах. Шыбкае індустрыяльнае 
разьвіцьцё, пераплятаючыся зь пераста- 
рэлымі аграрнымі дачыненьнямі, із усю- 
дным існаваньнем лятыфундыяў, наро- 
джвае ў многіх краінах Лацінскай Амэ- 
рыкі вялізарную колькасьць зямельна- 
га пралетарыяту, які жыве ў вылучна 
дрэнных умовах і ўцякае ў гарады ў по- 
шуках працы. Гэты пралетарыят селіцца 
ў развалінах блізка буйных прамысло- 
вых цэнтраў або на акраінах і будуе 
прымітыўныя «жыльлі беднаты», вядзе 
жабрацкі трыб жыцьця й зьяўляецца 
падатлівым матарыялам для камуніс- 
тычнай прапаганды. 

І кампартыі і савецкая палітыка ро- 
бяць стаўку так-жа на «прадажную, 
згодніцкую» мясцовую буржуазію й на 
асваеньне інтэлігенцыі, Працэсы асва- 
еньня апошняй праходзяць больш-менш 
пасьпяхова, «Дадатковае сьветчаньне тэ- 
таму -- пераход на марксістаўскія пазы- 
цыі раду выдатных дзеячоў культуры» 
(«Каммуніст», Лэ 5, 1961, б. 84). У сваей 
экспансіі ў Лацінскай Амэрыцы Крэмль 
абапіраецца так-жа на жаноцкія арга- 
нізацыі й асабліва на моладзь. Трэба ад- 
цеміць, іцто студэнцтва лацінаамэрыкан- 
скіх краінаў ня мае абароннага імунітэ- 
ту супраць замаскаванай камуністычнай 
прапаганлы. Як ведама, паўдзённаамэ- 
рыканская моладзь заўсёлы надзвычай- 
на актыўна ўдзельнічае на ўсіх сусьвет- 
ных камуністычных фэстывалях. Ня 
трэба забывацца так-жа й таго, што ў 
створаным у мінулым годзе ў Маскве 
унівэрсытэце «дружбы народаў» імені 
Люмумбы вучыцца цяпер значны кан- 
тынгент прадстаўнікоў маладога пака- 
леньня Паўдзённай і Цэнтральнай Амэ- 
рыкі, які вернецца ў свае краіны ня 
толькі ў якасьці спэцыялістых розных 
галінаў навукі й гаспадаркі, але й у 
значнай меры як падгатаваны й Зктыў- 
ны кантынгент праваднікоў савецкай 
палітык!. 


Адным з важных фактараў палітыкі 
асваеньня Лацінскай Амэрыкі зьяўляец- 
ца так-жа й эканамічная «помач». Фак- 
тычна эканамічная помач СССР краінам 
Лацінскай Амэрыкі, у сваім агульным 
абыйме, невялікая, аднак ейны характар 
мае вялікае прапегспднае значаньне. 
Значную помач атрымлівае толькі Ку- 
ба. Яна атрымлівае яе як ад Савецкага 
Саюзу, гэтак і ад іншых краінаў «са- 
цыялістычнага» лягеру. Савецкае кіраў- 
ніцтва прадставіла Кубе 100 мільёнаў 
даляраў крэдыту, 200 мільёнаў даляраў 
крэдыту прадставілі ёй іншыя камуніс- 
тычныя краіны, Як заявіў міністар пра- 
чмысловасьці Кубы Эронэсто Гэвара, «у 
бліжжэўнцыч гады на Кубе краінамі ка- 
утістычнага лягеру будзе пабудавана 
ольш 1009 буйных прамысловых аб'ек- 
аў. Аснаў ід кубанскага экспарту 
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я», рангй вывожаны ў васнаўным 
у ЗА. цяпер вывозіцца ў краіцы ка- 
муністычнага блёку. Экспарт Кубы ў 
краіны «сацыялістычнага» блёку запля- 
на суму 350 мільёнаў даляраў. 
хамуністычнага блёку ў сваю 
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пнараныі 


Іннубатары аўтаматаў 


У 1602 годзе італьянскі манах-філёзаф 
Дамэніко Тамазо Кампанэльля напісаў 
кніжку пад загалоўкам «Горад сонца», у 
якой ён выказваў камуністычныя ідэі. 
Дзеля яснасьці мусім сказаць, што манах 
Кампанэльля прапагаваў чыстыя ідэі 
камуні,му, а не савецкія. Бо таксама, як 
у газэце «Правда» няма праўды, так у 
камуністычнай партыі Савецкага Саюзу 
няма камунізму. Кампанэльля, будучы 
манахам, ня мог мець сям'і, і таму ён 


Пан аНІШНН На са НІНА ПН НАН НН НІНА 


чаргу ў прапагандовых мэтах на выгод- 
кых умовах экспартуюць на Кубу жы- 
цьцёва неабходныя ёй машыны, абста- 
ляваньне, нафту, недастатак прадуктаў 
харчаваньня. Зусім натуральна, што на 
гэтулькі радыкальная помач Кубе аказ- 
вае вялікі прапагандовы ўплыў на па- 
літычнае разьвіцьцё ў іншых краінах 
Лацінскай Амэрыкі, 


У аспэкце дзяржаўных узаемадачы- 
неньняў між Савецкім Саюзам і краіна- 
мі Лацінскай Амэрыкі ў цяперашні час 
так-жа праходзяць працэсы, якія заслу- 
гоўваюць на ўвагу. За апошні год савец- 
кая палітыка што раз больш актыўна 
ўваходзіць у фазу адкрытага ўмяшань- 
ня ў справы заходняй паўкулі, Афіцы- 
яльна гэта экспансія была праклямавеа- 
ная ў заяве ТАСС за 16. Т. 1960 г. («Прав- 
да», 17. 5. 1960). У гэтай «Заяве» савец- 
кае кіраўніцтва абвесьціла «Дактрыну 
Монро» і для сябе й для дзяржаваў Ла- 
цінскай Амэрыкі незапраўднай. Газэта 
«Правда» з гэтае нагоды пісала: 

«У цяперашні час у ЗША ўзноў прабу- 
юць гальванізаваць труп гэтай дактры- 
ны, Век каляніялізму аднак адыйшоў у 
мінулае і ні «Дактрына Монро» і ні зь 
ейнай помаччу, ні з помаччу якай-не- 
будзь іншай дактрыны ЗІЦА ня ўдасца 
павярнуць назад ходу гісторыі». 

Беспасярэднія дыпляматычныя дачы- 
неньні ў Паўдзённай і Цэнтральнай Амэ- 
рыцы СССР мае толькі з Аргентынай, 
Мэксыкай, Уругваем і Кубай. Праўдапа- 
добна, у хуткім часе яны будуць уста- 
воўленыя з Бразыліяй. Новы прэзыдэнт 
апошняй Куадрос праяўляе намер, зама- 
цаваўшы прыязныя дачыненьні з краі- 
намі камуністычнага блёку, перайсьці на 
палітыку нэўтралітэту. Апошнім часам 
з гэтае нагоды былі праведзеныя пера- 
гаворы з Баўгарыяй, Румыніяй і Юга- 
славіяй. Перад сваім выбарам Куадрос 
наведаў і Савецкі Саюз і Кітайскую На- 
родную Рэспубліку. Тэндэнцыя бразыль- 
янскага ўраду наагул ясная: найвялік- 
шая краіна паўдзённага кантынэнту, 
абапіраючыся на два варожыя між са- 
бой блёкі й становячыся нэўтральнай, 
будзе прабаваць дасягнуць палажэньня 
вялікай і вядучай дзяржавы на гэтым 
кантынэньце. Гэтыя пазыцыі бразыль- 
янскага ўраду пакуль іцто дастаткова 
заспакайваюць сгвецкзе кіраўніцтва, 

У часе няўдалай антыкастраўскай кра- 
савіковай інтэрвэнцыі на Кубе савецкае 
кіраўніцтва, падчыркнуўцы, што агрэ- 
сія супраць Кубы «можа паставіць пад 
загрозу мірнае жыцьцё насельніцтва са- 
мых ЗША», намякнула па магчымасьць 
абстрэлу апошніх інтэркантынэнтальны- 
мі ракетамі («Правда», 19. 4. 1991). Амаль 
тое самае пацьвердзіў Хрушчоў пазьней 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 


даволі няпрыхільна выказваўся аб та- 
кой першай істытуцыі грамадзтва, якой 
зьяўляецца сям'я. У тыя часы такія па- 
гляды былі гэрэзіяй, аднак айца Домэ- 
ніко не спалілі на ломе. Праўда, ён меў 
шмат прыкрасьцяў, але памёр нармаль- 
най сьмерцяй у 1639 годзе, маючы 71 год. 

Савецкая прапаганда, якая так ня лю- 
біць паноў, вельмі-ж прыхільна выказ- 
ваецца аб манаху Дамэніко Тамазо Кам- 
панэльля, Савецкія ідэялёгі таксама не 
далюбліваюць філязофіі ўтапістых, ад- 
нак вельмі хваляць францускага філё- 
зафа -- самавука -- ІШарля Фур'е, і ка- 
лі-б ён не памёр у 1837-м годзе, дык на- 
пэўна быў-бы ляўрэатам сталінскай прэ- 
міі. : 

Дзе-ж тут загвоздка? Справа ў тым, 
што паўтара веку таму ўтапісты Фур'е 
ў пэўных справах выказваў пагляды, 
якія вельмі падабаюцца савецкім дыкта- 
тарам. Фур'е меў вельмі арыгінальную 
тэорыю што да выхаваньня дзяцей. Ён 
цьвердзіў, што дзяцей трэба прывучаць 
да працы ад першай іхнай сьведамасьці, 
а «ад Ў-ці да 15-16-ці гадоў дзеці павін- 
ны атрымоўваць асьвету, спалучаную з 
вытворчай працоўнай дзейнасьцяй, яК 
праца пры варштатах...» Інакш кажу- 
чы, ад хвіліны нараджэньня, дзіця па- 
вінна жыць паводля хрушчоўскай тэЭо- 
рыі «без адрыву ад вытворчасьці», 

Фур'е не прадбачыў культу асобы або 
партыі і таму не гаварыў аб тым, што, 
апрача культу працы, дзяцей трэба вы- 
хоўваць у духу культу Маркса, Леніна, 
Сталіна, Хрушчова, кампартыі... 

І вось тэорыю манаха Кампанэльля і 
ўтапістага Фур'е змадэрнізаваў савецкі 
акадэмік Станіслаў Струміла-Петрашэ- 
віч- Струмілін. Нядаўна ў часапісе «Но- 
вый Мір» у артыкуле «Работніцкі быт і 
камунізм» Струмілін пісаў: «Кажны са- 
вецкі грамадзянін ужо выходзячы зЗ 
бацькоўскага дому, атрымае накіравань- 
не ў дзіцячыя ясьлі, з іх -- у дзіцячы 
сад або ў дзіцячы дом, пазьней -- у шко- 
лу-інтэрнат, а зь яго ўжо пойдзе «з пу- 
цёўкай» у самастойнае жыцьцё»... 


Вось дзе, маўляў, сабаку закапалі. 
Вось сакрэт сымпатыяў савецкгй прапа- 
ганды да каталіцкага манаха Кампанэ- 
льля і францускага філёзафа-утапіста- 
га Фур'е: Зьнішчыць сямю -- гэтую 
быццам-бы найменшую, а ў запраўдна- 
сьці -- найважнейшую інстытуцыю гра- 
мадзтва; ператварыць людзей у бязво- 
льныя паслухмяныя аўтаматы -- вось 
ідэя савецкіх верхаводаў. 435 гады яны 
імкнукца выхаваць гібрыда -- гэтак зва- 
нага «савецкага чалавека» і маюць 
посьпехаў. Навет гкадзміх Лысснка іе 
памог. Цяпер акадэмік Струмілін прыду- 
маў рэцэпт на «савецкага чалавеха». 
Станіслаў Струміла-Петрашэвіч-Струмі- 
лін мае 84 гады. Можа-б яго варта было 
прапусьціць праз прапанаваныя ім ка- 
налы: дзіцячыя ясьлі, дзіцячы садок, 
школу-інтэрнат і з камсамольскай «пу- 
цёўкай» -- на цаліну. 


14 я 
тігі 


З свайго боку мы параілі-б камуні- 
стычным ідэялёгам, каб дзяцей як кура- 
нят выседжвалі ў інкубатарах. Тады, 
можа, і атрымаўся-б ідэяльны гібрыд - 
«савецкі чалавек». Бо, як бачым, да гэ- 
тага часу нічога не атрымоўваецца... 











-- Не, гэта я; папрасіўся на начлег, ды вот хадзяйка мне 
сказала, што ў вас ёсьць баня! -- выясьніў Грыневіч абмылку 
чалавека, што адказаў яму. 


А, гость будзеш! -- сказаў той самы голас з палатак, -- 
прахаді, прахаді, баня харошая, пару многа, только гарчіт ма- 
лость, -- ранавата шкуталі. Ты, Федьча, дай ему саечку, -- 
скончыў гаспадар (гэты быў ён) і зноў пачаў хвастацца вені- 
кам. 


«Федьча», да каторага ў часе гутаркі ўсьпеў прабрацца 
Грыневіч, аказаўся не хлапчуком, як выснаваў сабе Грыне- 
віч зь яго імя, схазанага гаспадаром, але чалавекам каля паў- 
сотні гадоў, з маршчыністым тварам і клінчастаю барадою, 
што пачынала сівець. Гэта быў таксама гаспадар зь вёскі, але 
жыў бедна, бабылём, часта наймаўся да іншых на работу і ў 
лазьню ўпрасіўся таксама ня маючы каго, каб «шкутаць» сваю, 
разваленую ад няўжываньня, лазенку. Ён моўчкі, не ўстаю- 
чы з тапчана, на каторым мыўся, падаў Грыневічу дзервя- 
ную судзіну для мыцьця і, матнуўшы галавой, сказаў толькі 
адно слова -- «там», паказуючы гэтым, дзе трэба шукаць ваду. 

Вымыўшыся й адзеўшыся, выйшаў Грыневіч, як прыйшоў, 
адзін з лазьні, у каторай ён доўга раскошваўся цяплом, што 
ажыўляла ўсе жылачкі ягонага, змучанага сямідзённай хадой 
ад цямна да цямна цела. На вуліцы яшчэ ня зусім сьцямнела, 
але на бялявым небе зьявіліся ўжо ў некаторых мясцох блед- 
ныя зоркі. Гаманкі веснавы дзень у вёсцы заціх. Ня зьнікшы 
яшчэ зь зямлі, сьнег блішчэў сваёй цьвярдой скарынкаю на 
полі за пераплотамі гародаў, дзе ў далі, за ракой, насупіўшы- 
ся, стаялі пацямнелыя горы. Далёкі, глухаваты шум ручая, 
што ськінуў зь сябе зімовы сон, сьветчыў аб недалёкім, за 
тыдні два-тры, трыумфе вясны. У хаце, куды не сьпяшаю- 
чыся, набіраючы поўныя грудзі яшчэ ня зусім астыглага ад 
дня, сьвежага паветра, пайшоў Грыневіч, ён засьпеў ужо 
сьвятло. Маленькая лямпачка на сьцяне кідала скупаватае 
сьвятло на стол, на каторым стаяў закіпелы самавар, высокі 
«тувіз» спад квасу, тры кубкі, міска зь цёртаю рэдзькаю й ля- 


жаў невялічкі баханак хлеба. Гаспадар, выйшаўшы з лазьні 
раней за Грыневіча, сядзеў ужо за сталом і наліваў сабе квас 
з высокага тувіза. Гаспадыня стаяла каля дзераўлянай ля- 
жанкі, прымацаванай да печы, каторая адным сваім бокам вы- 
ступала з-за перагародкі на сьвятліцу, і зьбірала нейкія рэчы. 


-- С лёгкім паром! -- прывітала яна Грыневіча і, не ча- 
каючы яго падзякі, папыталася далей: -- ну, харашо мыліца, 


мой хазяін гаварыт, рача шкуталі? 


-- Спасіба, хадзяйка, баня харошая і зусім ня горкая, 
-- адказаў Грыневіч, хочучы падзякаваць гаспадыні і ра- 
зам, пахваліўшы, заступіцца за яе перад гаспадаром, што 
зрабіў, відаць, загану жонцы. 

-- Ну, штупай к штолу, поужнай. Хажаіна ні зді -- он 
у меня пошной, севодня говеет, -- сказала гаспадыня й зноў 
адвярнулася да свайго дзела -- зьбіраньня сабе бялізны. 

Прывітаўшыся за руку з гаспадаром, што агледзіў яго 
цікавымі вачыма. Грыневіч сеў за стол і, падсунуўшы да 
сябе міску зь цёртай рэдзькаю, пачаў з апэтытам галодна- 
га ўвесь дзень чалавека есьці, каротка адказваючы на ра- 
спытываньні гаспадара. 

Гаспадар быў моцны, шыракагруды, у поўнай сіле ма- 
лады чалавек. Круглаваты твар яго Зь невялічкімі вусамі 
й спакойнымі, шэрымі вачыма, не здаваўся ані пекным, 
ані няпрыемным і выдаваў вялікую сілу, поўнае задавалень- 
не ўсім і крышачку Ффлегматычнасьць. Ён паволі, быццам 
і ня надта цікавлячыся, распытываўся ў Грыневіча аб тым, 
адкуль ён родам, ці даўно жывець у засланьні, дзе жыў і як 
жыў, і далей аб усім падрабязна. Гаспадар пытаўся, Грыне- 
віч, ужо прызвычаены да гэтых допытаў сваёй шасьцігод- 
най сібірскай практыкай, адказваў таксама ў кароткіх сло- 
вах, і гутарка, мабыць, неўзабаве скончылася-б, каб у яе 
ня ўступілася гаспадыня, каторая таксама схадзіла памыц- 
ца і цяпер, уся рашчырванеўшыся ад жару, села за стол 
выпіць шклянку гарбаты. Яна так вясёла загаварыла да 
Грыневіча, -- халадок у яе вачох прапаў і замяніўся цяпер 


сьветлымі іскрачкамі, -- што ён пачуў сябе як-бы ў сваёй 
хаце й зрабіўся больш словаахвотным. Расказаў уважным 
слухачом аб сваім горадзе, аб сваіх родных, аб колькіх вы- 
падках на выгнаньні й мусіць гаварыў-бы яшчэ доўга, каб 
гаспадыня не перапыніла яго, устаўшы ад стала. 

-. Ну, теперь пуссайце, музыкі! Буду убірать ша шта- 
ла, -- сказала яна, падыймаючы за ручкі самавар. -- Ідзе- 
це адпачнеце крыху, -- дадала далей пасвойму й вынесла 
самавар у «куць». 


Кароткае заклапатаньне Грыневіча, які падумаў, куды 
яму легчы, разьвязаў гаспадар, сказаўшы, устаючы з ла- 
вы, што мусіць Грыневічу давядзецца легчы ў сенях на ку- 
ратніку, бо ў летняй хаце ложак заняты яго хвораю маткай, 
аб каторай гаспадыня ўспамінала, седзячы за сталом, і на- 
сіла ёй гарбату. 


ч 
Калі Грыневіч ужо лёг адпачываць, палажыўшы са- 
бе пад бок «азям», а ўголаў хатомку, -- на парозе з хаты 


ў сені паказалася гаспадыня. 

-. А цябе трэба разбудзіць «к жаутрінай»? Где уз бу- 
діть! Поді жавтра рана уйті захочаш! -- сказала яна, ні то 
пытаючыся, ні то проста так сабе, каб яшчэ пагаварыць аб 
нечым. На адказ Грыневіча, што заўтра ён у дарогу ня пой- 
дзе, але й на «заутраную» таксама ня хоча йсьці, а лепш 
адпачне, гаспадыня зьвярнулася да яго зь нечаканай прось- 
бай: 

-- Ты вот чё жджелай, паря, позалуста! Мне ахвота шха- 
джічь в цэрках з мужіком, так я тебя разбузу, ты постерегі 
ізбы-та. І маменькі зделас чёнібуть, піть ей подаш, чёлі там. 
А я сказала, стоб она не боялася, -- закончыла гаспадыня 
сваю просьбу. 

На гэта Грыневіч згадзіўся, і гаспадыня, падзякаваў- 
шы яму, не перашкаджала далей заснуць. 


(Далей будзе) , 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Зь беларуекага жыцьця «Паўлінка» з Дэтройту 


У БЕЛАРУСКІМ ІНСТЫТУЦЕ 
НАВУКІ І МАСТАЦТВА 


22 красегіка на чароднай зборцы Ін- 
стытуту Др. В. Тумаш працягваў рэфэ- 
рёт аб Я. гарскім. Гэтым разам даклад- 
чык зрабіў глыбокі аналіз паглядаў К. 
Карскага на беларусіку ў гэткім профі- 
лі: пагляды Карскага на мову, літарату- 
ру ды нацыянальная сьведамасьць Кар- 
скага (на папярэдняй зборцы разгляда- 
лася біяграфія й навуковая спадчына 
Карскага). 


Дакладчык зазначыў, што Я. Карскі, 
як навуковец сфармаваўся ў 19-ым ста- 
годзьдзі, цалкам быў пад расейскім 
уплывам і праз усё жыцьцё быў зьвя- 
заны з Расеяй. Беларуская мова для яго 
была спачатку «дыялектам» (хоць, яК 
Карскі зазначаў, раўнапраўным дыя- 
лектам!), а потым «наречие» і толькі пад 
канец свайго жыцьця ён пачаў ужываць 
слова «мова». Але, працуючы над зьбі- 
раньнем матар'ялаў зь беларускае мовы, 
Карскі сам бачыў, што факты супярэ- 
чаць ягоным паглядам: беларуская мова 
фармавалася раней за вялікарускую мо- 
ву, і зусім інакш ад апошняе; беларус- 
кая мова была мовай дыпляматаў, калі 
аб расейскай яшчэ амаль нічога ня бы- 
ло чуваць, беларускай мовай напісаная 
багацейшая старая літаратура і г. д. Тым 
ня меней ягоны сьветапагляд пераважаў 


факты. 


Прарасейскасьць Карскага асабліва ві- 
давочная ў ягоных паглядах на новую 
беларускую літаратуру -- ён ня любіў 
п'сьменьнікаў 20-га стагодзьдзя (хоць і 
ня ўсіх), не прызнаваў рыфмы. Лічыў, 
што новыя беларускія пісьменьнікі ста- 











ба 


раюцца штучза аддзяліць беларускую 
мову ад расегі'скае. 

Карскі быў прадстаўніхом Западна- 
русіцызму. Ён любіў Беларусь, беларускі 
народ, мову -- яны былі для яго баць- 
каўшчынай, але дзеля свайго выхавань- 
ня ў расейскім духу ён разглядаў Бела- 
русь як адну з частак вялікага рускага 
прастору. 


Але-ж! Сваімі аб'ёмістымі манумэн- 
тальнымі працамі ён дасягаў адварот- 
нага -- ягоныя працы дапамагалі Бела- 
русі, а не Расеі. 


Дакладчык парушыў "вельмі цікавы 
мамэнт -- стаўленьне Савецкае ўлады 
да Карскага. Пагляд на Карскага ў СССР 
увесь час мяняецца -- цяпер бальшавікі 
стараюцца выкарыстаць Карскага ў сва- 
іх русыфікатарскіх мэтах. 


Даўгой і войстрай дыскусіяй, у якой 
выказваліся пагляды цалкам згодныя з 
дакладчыкам ці толькі часткова згод- 
ныя - зборка скончылася. 


Тэма аб Карскім відавочна яшчэ ня 
раз будзе дыскутавацца й разглядацца 
Беларусамі. Ня мала будзе яшчэ і ў бу- 
дучыні дасьледвальнікаў Карскага, бо, 
ня гледзячы на ягоныя прарасейскія па- 
гляды, ён даў беларускай лінгвістыцы -- 
аб'ёмам сваіх працаў -- гэтулькі мата- 
р'ялу, як ніхто іншы. Да гэтае працы Др. 
Тумаша яшчэ ня было ў нас так шыро- 
кага агляду жыцьця, працы й паглядаў 
Я. Карскага. А. Б. В. 


шш ЦІЦННЦаЦЦЫНЫН ЦІ НННаНННІННаНЦНЦ НН 


АБАВЯЗКАМ КАЖНАГА БЕЛАРУСА 
ЁЕСЬЦЬ ЧЫТАЦЬ, ПАШЫРАЦЬ І ПАД- 
ТРЫМЛІВАЦЬ «БАЦЬКАЎШЧЫНУ». 

НЦЫ ЫІ 


Неўзабаве будзе псўстагодзьдзя часу, 
як Купалаўская «Паўлінка» гераможна, 
станоўка, ганарова й жыцьцяраласца за- 
вяршае свой цудоўны сцдэпічцы шлях, 
даўно перайшоўшы ўсо тэрытарыяль- 
Быя межы. Яна аднолькава вабіць, як 
прафэсіянальнае, гэтах і аматарскае ма- 
стацтва і на Беларусі да гэтага часу ня 
зыходзіць з рэпэртуару, скачучы сьмела 
праз усе савецхія ідэялягічныя рагаткі 
й перапоны,. На апошняй дзкэдзе бела- 
рускага мастацтва ў Масхе «Паўлінка» 
была вызнаная як шэдзўр беларускага 
нацыянальнага мастацкага выхананьня 
й найлепіцай п'есай тэатральнага рэпэр- 
туару. Такі ёсьць твор нашага гэніяль- 
нага Купалы, перад якім адыходзяць, яК 
“тх сонечных праменьняў, усе змрочныя 
цені савецкай прымусова пагробленай 
драматургіі. Факт сам па сзёе вельмі 
многазначны. 


Зьявілася «Паўлінка» й да нзс на эмі- 
грацыю і вось ужо тры тады пешыць 
вочы й сэрцы нашых беларускіх каля- 
вістых у гарадох Амэрыкі, падарожні- 
чае, як былыя беларускія валачобнікі. 
Ці мала размоваў і гутарак выклікаюць 
сярод каляністых гэтыя пастаноўкі «Паў» 
лінкі», дык хачу й я падаць свой голас, 
каб выказаць свае ўражаньні ад таго, 
што пабачыў на спэктаклі Дэтройтскага 
гуртка ў Чыкаго 13-го травеня сёлета. 
Эдавалася-б, што можа быць добрага з 
таго Назарэту -. Дэтройту, дзе нашых 
Беларусаў усяго маленькая жменька, 
добрага ад аматарскага выкананьня пры 
адсутнасьці кваліфікаванай рэжысар- 
скай рукі? Калі ў нашых буйных ася- 
родках ёсьць і сілы й кіраўніцтва, ка- 
нечне дэтройтская «Паўлінка» ня без- 
дакорная, як ня можа-быць ідэяльнай 





Лацінская Амэрыка -- авансцэва савецкай экспевсіі 


(Заканчэньне з 3-яй бач.) 


у сваей мове ў Ерэване («Правда», ". 5. 
1961). 

Ці магло савецкае кіраўніцтва ў гэ- 
тым выпадку ўжыць інтэркантынэн- 
тальныя ракеты ці не -- сказаць цяжка. 
Скарэй за ўсё, не. Падобна на тое, што 
бараніць Кубу яно намеранае ў першую 
чаргу сыстэмай інтэрнацыянальных 
«дабраахвотніцкіх» брыгадаў. Аб такіх 
бэыгадах заявіў заведуючы аддзелам 
разьвіцьця сьвставага камуністычнага 
руху ЦК КПСС Б. Панамараў («Правда», 
1. 5. 1961). Аб атрыманьні многіх тысяч 
лістоў савецкіх «дабраахвотнікаў» пае- 
хаць на Кубу ў мэтах «умацаваньня яе 
абароны» гаворыць і кубанская газэта 
«ЕІ Мипадо». 

Можна прыпускаць, што ў вытворчым 
будаўніцтве, ажыцьцяўляным Савецкім 
Саюзам на Кубе, там будуць устаноўле- 
ныя й ракетныя рампы. Калі Куба будзе 
мець ракеты тактычнага дзеяньня, кіра- 
ваныя савецкімі ваеннымі спэцыялісты- 
мі, дык і гэта, з гледзішча Крамля, бу- 
дзе абазначаць законную абарону кубан- 
скага народу, а ня ўмешваньне СССР у 
справы другой дзяржавы й навет Другой 
паўкулі. Магчымай альтэрнатывай са- 
вецхага рэагаваньня на падзеі на Кубе 
можа быць так-жа безадкладны агрэ- 
сыўны адказ у заходнім Бэрліне, агрэ- 
сія ў Карэі, Ветнаме або кітайскі напад 
на Фармозу. У «Пасланьні» да прэзыдэн- 
та Кэнэды ясна паказваецца на магчы- 
масьць ажыцьцяўленьня падобнай экс- 
пансіі ў заходнім Бэрліне й Нямеччыне: 
«калі Вы ўважаеце сябе ўправамочаным 
ажыцьцяўляць такія меры супраць Ку- 
бы, да якіх прыбегла ў вапошні час кі- 
раўніцтва ЗІЦА, дык павінны прызнаць, 
што й іншыя краіны маюць ня меншае 
абаснаваньче дзейнічаць гэткім-жа чы- 
вам у дачыненьні да дзяржаваў, на тэ- 
рыторыі якіх узапраўды праводзяцца 
прыгатаўленьні, якія прадстаўляюць за- 
грозу бясьпечнасьці Савецкаму Саюзу». 

Актыўна рэагаваць на збройнае ўмя- 
шаньне ў справы Кубы савецкае кіраў- 
ніцтва зьяўляецца «ўзаконеным» яцічэ 
й таму, што Фідэль Кастро абвесьціў 
сваю дзяржаву «сацыялістычнай», чым 
так-жа й «дэ факто» й «дэ юрэ» паста- 
віў свой рэжым пад абарону камуніс- 
тычных дзяржаваў. 

Аднак, ня гледзячы на гэта, што Каст- 
ро «за выдатную мірную дзейнасьць» у 
красавіку сёлета была прысуджана «Ле- 
нінская прэмія», можна дапускаць, што 
Крэмль без асаблівага захапленьня со- 
чыць за разьвіцьцём ягонай дзейнасьці. 
Гля ЦК КПСС Кастро за лішня інды- 
відуальны і ў сваім перакананьні быць 
адзіным увасабленьнем народнай волі ня 
ўкладываецца ў рамкі срогай камуніс- 
тычнай дысцыпліны. Але страта Кубы 
-- камуністычнага прадмостнага ўмаца- 
ваньня на заходняй поўкулі, для савец- 
кага кіраўніцтва зусім непажаданая, 
тым болей, што няўдача красавіковай 
інтэрвэнцыі моцна падарвала прэсьціж 
ЗІПА ў краінах Лацінскай Амэрыкі й 
стварыла вельмі выгодныя ўмовы для 
далейшага разьвіцьця савецкай экспан- 


сі на гэтым кантынэньце. Журнал 
«Каммуніст» падчырквае з гэтае нагоды: 

«Кубанская рэвалюцыя разьвеіла ас- 
нованыя на гэтак званым геаграфічным 
фаталізьме (блізіна да ЗША) міты аб 
неабходнасьці прыстасоўвацца да імпэ- 
рыялістычнага панаваньня... Куба па- 
лажыла пачатак другой вайне за неза- 
лежнасьць, гавораць Лацінаамэрыканцы, 
і гэта мае больш важнае значаньне, 
чымся гэраічны вонкавы бок кубанскай 
рэвалюцыі -- цікавая й годная выву- 
чэньня спроба партызанскага змаганьня. 
Заслуга кубанскіх рэвалюцыянэраў у 
тым, што яны прадстаўляюць сваю рэва- 
люцыю як зьявішча агульнакантынэн- 
тальнае». 

Пры гэтым трэба разумець, што савец- 
кай экспансіі ў Лацінскай Амэрыцы 
моцна перашкаджае камуністычны Кі- 
тай, які праводзіць у гэтых краінах 
сваю ссбскую палітыку. Да рэвалюцыі 
на Кубе ў многіх дзяржавах лацінаамэ- 
рыканскага кантынэнту ўплыў Пэкіну 
Сыў навет большы, чымся савецкі. З па- 
лавіны пяцідзесятых гадоў у Пэкіне 
ўстаноўленая спэцыяльная радыястан- 
цыя, яхая праводзіць сталыя перадачы 
для Лаіснскай Амэрыкі У лістападзе 
1956 году ў Пэкіне пры Інстытуце між- 
народных дачыненьняў Акадэміі навук 
КНР быў створаны спэцыяльны сэкта 
Лацінскзэй Амэрыкі, Палажэньне, пры 
якім вядучым лацінаамэрыканскім ка- 
муністым прыходзіцца дзеля інструкта- 


жу езьдзіць у Маскву і ў Пэкін і зат- 
рымліваць там далёка недастатковыя 
дырэктывы, ня спрычыняецца да пась- 
пяховай дзейнасьці кампартыяў. Пры 
гэтым паўдзённаамэрыканскія дэлегацыі 
значна часьцей наведваюць Пэкін чым- 
ся Маскву. Мноства кітайскіх дэлегацы- 
яў наведвае краіны Паўдзённей Амэры- 
кі, Цікава адцеміць, што савецкая прэ- 
са часта зусім абмінае маўчаньнем па- 
добную абмену дзлегацыямі або хваль- 
шуе сэнс кітайскіх паведамленьняў аб 
іХ. 


Аднак аналіза савецкай прэсы паказ- 
вае на тое, ціто савецкая сьветавая экс- 
пансія высоўвае Лацінскую Амэрыку на 
гвансцэну разьвіцьця міжнародных па- 
дзеяў. Сваю палітыку экспансіі Крэмль 
праклямуе ях другую вайну за незалеж- 
насьць дзяржаваў Паўдзённай і Цэнт- 
ральнай Амсрыкі, абазначае лацічаамэ- 
рыканскую рэвалюцыю як адзіны, адна- 
часны й «агульнакантынэнтальны» пра- 
цэс. і ў евасй палітыцы асвайваньня 
кантыконту ставіць стратэгічную мэту -- 
«абвешчаньне брацкай прыязьні свабод- 
ных народаў кантынзнту», Г. зн. ства- 
рэньне свайго роду саюзу сацыялістыч- 
ных рэспублік Лацінскай Амэрыкі на 
зор і гадабенства СССР і пад ягопай 
ам 


(сАналіз бягучых падзеяў у СССР» 
Інстытуту Вывучэньня СССР, 
хэ 181, за 23. 5. 1961). 





Фэльетон 


Магутны саюзьнік кукурузы 


У савецкай прэсе часта прыгадваюць 
кукурузу. І заўсёды прапагандовая 
жвачка: кукуруза найлепшы корм 
для жывёлы. Спажыўны прадукт. Куку- 
руза дае добры ўраджай. Яе Мікіта Хру- 
шчоў шануе. Можа таму савецкія жур- 
налістыя і хваляць кукурузу. Мэзыва- 
юць яе, «каралевай калгасных палёў». 

Такой «каралеве» цяпер шырокая да- 
рога. Ёй не шкадуюць тысячаў гэктараў 
ворнай зямлі, Даюць шмат мінэральных 
угнаеньняў. А колькі клопатаў і прачы. 
Усё -- кукурузе. А яна вельмі-ж капры- 
зная. 

У Беларусі, напрыклад, ёй не пада- 
баецца зямля. Кукуруза -- ня бульба. На 
пясзанай глебе няма раскошы. Хварэе 
каралева. 

Аднак, надумаліся правадыры каму- 
нізму паправіць справу, наладзіць куку- 
рузе каралеўскае вясельле. На калга- 
сныя палі запрашаюць ла яе ў напарнікі 
кармавы боб. 

Газэты «Зьвязда» і «Советская Бело- 
руссия» аб гэтым зьмясьцілі вялікі арты- 
кул. і загаловак артыкулу вялічэзнымі 
літарамі сьветчыць: «Кармавы боб -- 
магутны саюзьнік кукурузы». 

Сапраўды, боб вам ня лубін, ня віка. 
Яго можна назваць каралём або герца- 
гам калгасных палёў. Да кукурузы вель- 
мі падыходзіць у напарнікі, Пра яго і 


газэты з пашанай пішуць. Навет і на 
карэньне бобу зьвяртаюць увагу. Так і 
заяўляюць: «Корань бобу магутны. Пры 
добрай апрацоўцы глебы ён паглыбляец- 
ца да аднаго мэтра і моцна галініцца». 
Адным словам, як казаў Кузьма Прут- 
коў: «Глядзі ў корань». Боб мае ўсе доб- 
рыя якасьці: у ім і пратэін, і вітаміны, 
і міпэральныя солі. 

Кажуць, на Алтаі кармавы боб вельмі 
папулярны. Иго там спажываюць за- 
мест хлеба. Пра яго і прыпеўкі склалі. 
У 


гэтых прыпеўках салодкія мроі 
разьвіваюцца: «Пасееці боб, дык будзе 
ўсё -- і мяса, і сьмятана, і кілбасы роз- 


ных гатункаў». 

У Беларусі пра боб здаўна чулі людзі. 
У фальклёры на розныя лады сьпявалі: 
«Дзед боб малаціў...» Але пра такія 
дзівы, пра якія сьпявае алтайская мо- 
ладзь, яшчэ ніхто ня пісаў. 


Цяпер, праўда, усё магчыма. І ў Бела- 
русі, напэўна, знойдуцца такія паэты. І 
напішуць япы, як магутны боб з прыго- 
жай каралевай -- кукурузай праклада- 
юць дарогу да камунізму. 

Няма сумлеву творы на такую тэму 
будуць зьмешчаныя ў мастацкіх часа- 
пісах, Ёсьць шансы, апрача ганарару, 
атрымаць і ленінскую прэмію. 


К. Рамановіч 


(а 


усякая імпрэза ў нашых уцякацкіх аб- 
ставінах. 


а 


Але ня ў гэтым, на маю думку, істот- 
нас. Перш за ўсё выглядае проста гэра- 
ічным учынкам самая ініцыятыва, дум- 
ка, імкненьне зрабіць пастаноўку сваімі 
сіламі дэтройскай калёніі, І ня толькі 
задумаць, але і ў самых цяжкіх умовах 
працы й жыцьця -- выканаць, давесьці 
да ханца гэтую клапатлівую справу. 
Ясна, што тут заслуга не аднаго ініцы- 
ятара (сп. М. Прускага), а ўсяго драма- 
тычнага гуртка, кажнага ўдзельніка па- 
асобку. Прыемна бачыць, што агульна- 
нацыянальныя імкненьні палучылі ў 
еаднэй вялікай мэце і старэйшых і ма- 
ладых выканальнікаў, што зрабіла спэк- 
такль жывым, сьвежым, многакрасач- 
ным. 


Пгдругое, выбар п'есы таксама мусіць 
быць адзначаны. Тут і гістарычныя ры- 
сы: нацыянальнай драматургіі, і пры- 
хільнасьць да Купалаўскага вялікага 
імя, і густ добры аматараў-выканальні- 
каў і, напасьледак, жаданьне прыцяг- 
нуць увагу гледачоў да лепшых узораў 
беларускай культурнай спадчыны. Не 
хацелася-б прайсьці міма й тэй акаліч- 
насьці, што выбар «Паўлінкі» ўяўляе 
яшчэ сьмеласьць, веру ў свае здольнась- 
ці й сілы, паколькі «Паўлінка» зусім не 
зьяўляецца творам лёгкага выкананьня. 
Наадварот, спэктакль па гэтай п'есе па- 
трабуе многіх высілкаў, стварэньня 
складаных вобразаў, перадачы разна- 
стайных адценьняў і настрояў. Тут да- 
рэчы сказаць, што якраз такім найбольш 
многатварным вобразам зьяўляецца ро- 
ля самой Паўлінкі. І трэба таму асаблі- 
ва падчыркнуць тую прывабную манеру, 
зь якою Таня Пляскач вядзе сваю ролю, 
вядзе проста, шчыра, натуральна, я-б 
сказаў, з добрай «ілюмінкай». 

Патрэйцяе, пастаноўка «Паўлінкі» вы- 
годна адрозьніваецца сваёю праўдзівась- 
цю, рэалістычнасьцю, у васнове сваёй 
верным паказам быту і характару дзею- 


«азанавааннанананннневаавнанпаавнаааавве 


Адведайце ніёсн ЗБМА 
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чых асобаў, Асабліва гэта бачыш пры 
параўнаньні зь «ідэялягічным падыхо- 
дам» савецкага выкананьня, дзе вобраз 
бацькі Паўлінкі Крыніцкага даўно пе- 
ратварылі на ступрацэнтна адмоўны тып 
злодзея, кулака, міраеда, экспляататара й 
узурпатара, а з вобразу вучыцеля Саро- 
кі зрабілі амаль што правадыра-баль- 
шавіка, які вось-вось дастане зь кішэні 
чырвоны сьцяг і запяе «інтэрнацыянал». 

Нічога навязанага, надуманага, націс- 
нутага і вымучанага ў дэтройскай «Паў- 
лінцы» няма. Сьцяпан Крыніцкі ў выка- 
наньні В. Пляскача, а таксама Сарока ў 
выкананьні М. Прускага пададзеныя, як 
рэальныя постаці із собскімі ім рысамі 
натуры й характару, проста, жыва. 
Вельмі мяккі, лагодны тып маткі Альж- 
беты дае Вера Вуіч. З добрым смакам, 
тыповасьцю й калярытнасьцю вядзе ро- 
лю Пустарэвіча М. Кумэйша, ягонае 
імкненьне ўвесь час «быць у вобразе», 
навет у паўзах і сьпевах, можна толькі 
прывітаць. Да праўдзівасьці й рэалістыч- 
насьці імкнуцца і ўсе іншыя выканаль- 
нікі (С. Шабовіч -- Быкоўскі, К. Кумэй- 
ша -- Агата), у тым ліку й госьці, ролі 
якіх выконвае моладзь (С. Пляскач, Т. 
Чэртка, Я. Бруцкі, Я. Блоцкі, М. Куме- 
янц). 

Увесь час адчуваецца, што п'еса па- 
стаўленая й іграецца зь любоўю, ціка- 
васьцю, ахвотаю й уважлівасьцю. Дра- 
матычны гурток навет усюды вязе з са- 
бой дэкарацыі й бутафорыю. Вельмі 
прытожа выглядае і нацыянальная во- 
пратка. 

Калі просты глядач выказваў на па- 
станоўку пагляды, як на сваё, роднае й 
жывое, дык, думаецца, што лепшай ацэ- 
ны «Паўлінкі» і ня трэба, бо пранікнуць, 
увайсьці ў сэрца глядача -- найбольш 
дарагая ўзнагарода кажнага артыстага й 
выканальніка. 

Дэтройскі беларускі драматычны гур- 
ток робіць вялікую нацыянальную куль- 
турную справу. Зусім зразумела, што 
ягоныя спэктаклі «Паўлінкі» ператвара- 
юцца ў урачыстыя й поўныя сьвяточна- 
га настрою здарэньні, падзеі нацыяналь- 
на-беларускага значаньня. Гэта ўзруі- 
вае й уздымае на актыўнае дзеяньне й 
чыны як у аматарскім мастацтве, гэтак і 
наагул у грамадзкай дзейнасьці. З дэт- 
ройтцаў трэба ўсім нашым асяродкам, 
тым болей вялікім асяродкам, як Нью 
Ёрк, Чыкага, Кліўлэнд, браць прыклад 
зацікаўленасьці, сьвежай думкі, упоры- 
стасьці, давядзеньня да канца сваіх за- 
думаў. 

Самым дэтройтцам добра ладзіць усю- 
ды абгаварэньні сваёй пастаноўкі, пры 
абмене думак яны могуць шмат чаго на- 
быць дзеля ўдасканаленьня сваіх пры- 
емных спэктакляў. 


Пашлі Божа, мілыя сябры, вам далей- 
шых посьпехаў і ўдачаў. Моцна трымай- 
цеся сваіх вялікіх і добрых чынаў на 
беларускай культурна-нацыянальнай ні- 
ве! Слава Дэтройтцам -- маленькай 
жменьцы руплівых Беларусаў! 


М. Куліковіч 





«Чырвоны падхалім» 


З радыёвай хвалі «Свабода» 


Некалі Андрэй Аляксандровіч, каб 
узьняцца на вяршыні пралетарскай па- 
23іі, выступіў у ролі беларускага Джам- 
була: шмат пісаў пра Сталіна, выхваляў 
ягоную «мудрасьць» і навет камуністыч- 
ную партыю называў сталінскай. Ён 
браў актыўны ўдзел і ў вершаваным 
лісьце да Сталіна. Ягоныя нізкапаклон- 
ства й падхалімства да дыктатара вы- 
клікалі агіду і няпрыязнасьць сярод яго- 
ных-жа калегаў. 

Маючы на ўвазе Аляксандровіча, у той 
час Паўлюк Шукайла пісаў: «Самае гор- 
шае падхалімаж, ачырвонены й пляна- 
ва вытканы». 

Андрэй Аляксандровіч ня грэбаваў ні- 
якімі сяродкамі дзеля дасягненьня свае 
мэты. Ён грагна імкнуўся ла літаратур- 
нага алімпу, каб стаць на чале кіраў- 
ніцтва Саюзу Савецкіх Пісьменьнікаў 
БССР. Ён марыў аб ляўрах, ужо быў на 
высокім становішчы і гаварыў у вадным 
з сваіх вершаў: 

«Я стаю на ўзгорку -- Сталіна пяю». 

У той час Аляксандровічу і ў галаву 
Ня лез вобраз Леніна. Зь нябожчыка ні- 
якай карысьці. А вось жывы Сталін мог 
яго пачуць і мог адудзячыцца. Тут, як 
кажуць, сэзам сам адчыняецца: сталін- 
скія прэміі, узнагароды, слава ляўрэата. 

Аляксандровічу ўжо сьніліся арабскія 
тысяча і адна ноч. І ён хванабзрыўся, 
гаворачы: «Я стаю на ўзгорку», 


Ды раптам з таго ўзгорку сарваўся. 
Сталінскія апрычнікі ў часы яжоўшчы- 
ны шырокай хваляй арыштаў падчапілі 
й гэтага славалюба і вернападданага ста- 
лінца. 

Шмат гадоў пакутваў Аляксандровіч 
дзесьці на Поўначы. Хадзілі чуткі, ціто 
ў падвалах НКВД яму на допытах пала- 
малі рэбры. Магло быць і гэта. Усім ве- 
дама, што там білі, тапталі, крывавілі. 
Але аб гэтым Андрэй цяпер ня хоча 


прызнацца, Ён ізноў пнецца на ўзгорак. 
Алнак, імя Сталіна болын ня прыгадвае. 

Нядаўна ў газэце «Літаратура і ма- 
стацтва» зьявіўся новы верш Андрэя 
Аляксандровіча. Гэты верш мае загало- 
вак: «ЯЕ Леніна пяю». І пад ім кажная 
наступная страфа вершу паўтарае гэтыя 
словы. 

Бачыце, на старасьці Андрэй Аляк- 
сандровіч не зьмяніўся. І Поўнач не на- 
вучыла яго. Не пазбыўся падхалімажу. 

Пяпер замест сталінскіх прэміяў вы- 
даюцца ленінскія. Ленін, ленінская пар- 
тыя, ленінская навука -- усё гэта пя- 
ецца гладка па нотах, напісаных Хруш- 
човам. . Аляксандровіч цягне старэчым 
фальцэтам: «Я ганаруся тым, што Ле- 
ніна пяю». 

Няма сумлеву, штэ гэты чырвоны пад- 
халім, празь некалькі год, калі ўстано- 
вяць хрупічоўскую прэмію, закрычыць: 
«Я пяю Хрушчова». 

А ці атрымае ён прэмію і якую -- па- 
кажа будучыня, 

К. Рамановіч 


анн ЦаНаННЦНННННЦЦЦНЕЦ ВІНЫ НН ПН 


РЫЛІ 


Беларускі 





тыднёвік палітыкі, культуры й 


грамадзкага жыцьця. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 
РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 
Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам абе 


ініцыяламі аўтара, не заўсёды выражаюць 


пагляды Рэдакцыі, Незамоўленыя рукацісы 
назад не зварочваюцца. Рэдакцыя адказвае 
на лісты толькі пасьля далучэньня паштовае 


маркі або міжнароднага саштовага купону, 


